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Objective: 
Deterrence failure occurs when an attacker state launches a 
military strike against a defender state (thereby changing 
the status quo), or when the defender retreats from its 
demands (thus maintaining the status quo) as a result of 
threats from the attacker. Conversely, successful deterrence 
means that the attacking actor withdraws from its planned 
attack, leaving the status quo unchanged . 
In this regard, the central question of this research is: What 
were the most important theoretical reasons and causes for 
the failure of deterrence in Iran-Israel relations, particularly 
regarding Israel's military attack on Iran in 2025? To 
answer this question, the theoretical explanations for 
deterrence failure are examined through multiple 
perspectives, including levels of analysis, the constituent 
elements of deterrence, perceptual and cognitive 
approaches, rational approaches, and semantic and 
discursive approaches . 
Finally, based on the research findings, the Islamic 
Republic of Iran has three scenarios for responding to the 
situation of deterrence failure resulting from a military 
attack. These scenarios include: (1) withdrawing from 
international agreements and norms and becoming a 
nuclear weapons state (converting conventional deterrence 
into nuclear deterrence); (2) strengthening missile 
capabilities and increasing the credibility of its threats to 
deter future attacks; and (3) halting missile and nuclear 
activities as a factor that creates and intensifies the security 
dilemma. 
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Introduction 
Deterrence failure occurs when an attacker state launches a military strike against a 
defender state (thereby changing the status quo), or when the defender retreats from 
its demands (thus maintaining the status quo) as a result of threats from the attacker. 
Conversely, successful deterrence means that the attacking actor withdraws from its 
planned attack, leaving the status quo unchanged. In other words, the goal of 
deterrence is control—specifically, controlling the behavior of the opposing state—
and the condition for its success is the avoidance of war . 
In this regard, the central question of this research is: What were the most important 
theoretical reasons and causes for the failure of deterrence in Iran-Israel relations, 
particularly regarding Israel's military attack on Iran in 2025? To answer this 
question, the theoretical explanations for deterrence failure are examined through 
multiple lenses: levels of analysis, the constituent elements of deterrence, perceptual 
and cognitive approaches, rational approaches, and semantic and discursive 
approaches . 
 
Methodology 
Deterrence studies encompass several categories: theoretical studies, game theory 
analyses, statistical studies of various deterrence cases (including both failures and 
successes), and specific case studies of deterrence between two countries. This paper 
is a qualitative study that focuses on a single case study and applies theory to that 
specific case. In other words, as an explanatory study, it seeks to identify which 
theoretical causes (independent variables) explain Israel's attack on Iran (the 
dependent variable) based on theories of deterrence failure. Data collection relies on 
theoretical sources accessed virtually, and data analysis is conducted through the 
application of theory to the case . 
 
Results and Discussion 
The Iran-Israel conflict is often characterized as an asymmetric conflict, meaning 
that the two sides have employed conventional but uneven means throughout their 
confrontation. The deterrence in question is unilateral and immediate: we are faced 
with an attacking or challenging actor on one side and a defending actor seeking to 
maintain the status quo on the other. In Israel's war against Iran, the strategy of 
"limited military operations for limited goals" has been employed . 
The research findings indicate that Israel's attack on Iran can be explained through 
various theoretical frameworks, including rational models of deterrence (classical, 
sequential, and perfect models), cognitive models (prospect theory and ontological 
security), and the "power cycle" model . 
Within rational deterrence models, the conflict is viewed as a game between two 
rational actors with different stages. At each stage, each actor decides how to act in 
the next stage based on rational choice and the calculation of benefits and losses, 
taking into account the possibility of different scenarios at each stage of the game . 
In contrast, the cognitive model of prospect theory focuses on the attacker's 
perceptions of the current situation and expected utility. Unlike rational theory, 
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prospect theory holds that actors tend to be risk-averse when choosing between 
greater gains, but risk-seeking when facing greater losses . 
 
Conclusion 
Based on the research findings, the Islamic Republic of Iran has four scenarios for 
responding to the situation of deterrence failure resulting from a military attack. 
These scenarios include : 
1 .Withdrawing from international agreements and norms and becoming a nuclear 
weapons state (converting conventional deterrence into nuclear deterrence) 
2.Strengthening missile capabilities 
3 .Halting missile activities as a factor that creates and intensifies the insecurity 
dilemma 
4.Increasing the credibility of its threats to deter future attacks 
 



  
                      

                        
گاه ඼ෙ০ان                                        ुিدا         

                     พিی داਉیاণ ده ࣹࡷوق و ع࢖ومళ  

  فصلنامه سياست
  ياسي ق و علوم سكده حقومجله دانش 

 https://jpq.ut.ac.ir:Homepage 

  
  1735- 9686: شاپا الكترونيكي

  
   ي،شكست بازدارندگ  ينظر يلدلا
 يران به ج.ا.ا  يل) اسرائ1404(  2025ژوئن  ةمورد مطالعه: حمل

 
  2سعيد عطار،  1*آبادي الهام رسولي ثاني

 ، يزد، ايران. يزددانشگاه  يخو تار  ياسيدانشكدة حقوق، علوم س  ،المللين روابط ب  ريادانشمسئول:  يسندهنو 1

  Rasooli@yazd.ac.irرايانامه:    
 s.attar@yazd.ac.irايانامه: يزد، ايران. ر. يزددانشگاه  يخو تار  ياسيدانشكدة حقوق، علوم س  ،المللين روابط ب يار دانش 2

  چكيده اطلاعات مقاله
   :نوع مقاله
  پژوهشي 

  
    تاريخ دريافت:

19/08/1404 
  تاريخ بازنگري:  

03/10/1404  
  تاريخ پذيرش: 

24/01/1405   
  تاريخ انتشار:  

01/04/1405  
  

  ها: واژه كليد
    يل،اسرائ

   يران،ا
    ي،شكست بازدارندگ

  قدرت،   ةچرخ 
 . اندازچشم  يةنظر

وضع موجود) و    ييرغ دولت مهاجم به دولت مدافع (ت  يحملة نظام  يبه معنا   ي شكست بازدارندگ
  يدات تهد  يل دلتداوم وضع موجود) به   رغم يخود (عل  يهامدافع از خواسته   يگرباز  يني نش عقب  يا
هم  يگرباز در  است.  اصل  ينه زم   ينمهاجم  ا  ينا  يهدف  به  پاسخ  كه    ين پژوهش  است  پرسش 

  ي نظام(حملة    يلو اسرائ  يراندر روابط ج.ا.ا  يشكست بازدارندگ  ي و علل نظر  يلدلا  ينترمهم 
پژوهش به    يپرسش، چارچوب نظر   ين) چه بوده است؟ در پاسخ به ايرانبه ج.ا.ا   يلاسرائ   2025
و    ي عقلان  هاييافت ره  ي، شناخت  /يادراك  هاييافت از منظر ره   يندگشكست بازدار   ينظر   يلدلا
گفت   ييمعنا  هاييافت ره مبان پردازدي م  مانيو  اساس  بر  نشان  هاييافته   ي،نظر   ي.    پژوهش 
اسرائ  ددهيم حملة  ا  يلكه  مدل   يرانبه  اساس  كلاس  يبازدارندگ  ي عقلان  يهابر    يك، (مدل 

مدل   يمتوال كامل)،  امنچشم   ية(نظر  يشناخت  يهاو  حفظ  و  همچنيتيهو  يتانداز  و  مدل    ين) 
م قدرت،  پا   يمتفاوت  ينظر  يلدلا  تواندي چرخش  در  باشد.  از    يانداشته  استفاده    هاي يافتهبا 

سنار  پژوهش  يجنتا  يق،تحق برا   يوسه  ج.ا.ا  يرا  وضع   يراندولت  با  مواجهه  شكست    يت در 
اند از:  عبارت  يوها سنار  ين . اكندي مطرح م  يلاسرائ  ياز سو   ي حملات بعدو بازداشتن   يبازدارندگ

ب  يويسنار قواعد  و  توافقات  از  سنارياهسته   يبازدارندگ  يجاد(ا  الملليين خروج    يش افزا  يوي)، 
قدرت    يت صورت توأمان (تقوبه   يموشك  هايي توانمند   يشاز پ  شيب  ويتو تق   يداتاعتبار تهد
سنار  يبازدارندگ فعال   ي اعتمادساز  يويمتعارف)،  هسته   يموشك  هاييت (توقف  عنوان  به   ياو 
 ).يناامن  يمعما  يدكنندةو تشد يجادكنندهعامل ا
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  ه مدمق. 1
متقاعد كردن   يدر جهت تلاش برا 1دولت مدافع   يضمن  ياو    يحصر  يدتهد  يبه معنا  يزدارندگاب

از   توانديتلاش م  يناست كه ا 3حفظ وضع موجود   يدر راستا 2چالشگر  يادولت مهاجم بالقوه و  
 زا  يامجازات)    يق از طر  ي(بازدارندگ  يرشپذ  يرقابل خسارت غ  يجاد در ا  يانهجوانتقام  يدتهد  يق طر
ا  ق ريط به  مهاجم  دولت  كردن  ب  هايينه هز  ينكهمتقاعد  دستاوردها  يش جنگ  آن   يناش  ياز  از 

(بازدارندگ طر  ياست  گ  يق از  صورت  بنابرا)Quackenbush, 2011: 742(  يردانكار)،  هدف    ين. 
  يحات ترج  توانديزدارنده مفرض بر آن است كه دولت با  يكنترل است، در بازدارندگ  يبازدارندگ

  يدر اسنا  ينهزم  ين. در هم)Lebow, 2017(دهد    ييررا بدون توسل به زور تغ  ماجمه   تلدو  ياسيس
تر بزرگ   يريدرگ  يكمجازات سخت مهاجم در    يدبر تهد  يمبتن  يباور است كه بازدارندگ  ينبر ا

  . )Snyder, 1961(است 
ان  ونع  با  يو  يهاو كتاب   يبازدارندگ  يةر عنوان پدر نظبه 4ينگ توماس شل  يخي لحاظ تار   به
در    يكو كلاس  يهمتون پا  ينتر)، مهم1966( 6آن   يرو تأث  يحات) و تسل1960( 5منازعه   ياستراتژ

در    يدشده تول  ياتادب  يرسا  ينو همچن  ينگآثار شل  يهستند. با بررس  يمطالعات مربوط به بازدارندگ
  يك مله  از ج  ينگوناگو  ياز منظرها  توانيرا م  يكرد كه بازدارندگ  يانب  توانيم  ي بازدارندگ  ينةزم

در جهت كنترل و  يتيامن يةرو يك ي، و گفتمان  ياسيس ي، اجتماع يةرو يك ي، استراتژ يك يه، نظر
و    يريتمد نظر  ي باز  يك  يامنازعات  چارچوب  باز  يمبتن  هاي باز  يةدر  عقلان  يگربر   ي خردمند 

 . )Malksoo, 2021(كرد  يبررس

بررس  ينا  ياصل  دفه بازدار  ينظر  يلدلا   يمقاله  مطالعة   7» يگ ند«شكست  بر  تمركز  با 
اسرائ1404(خردادماه    2025ژوئن    ةحمل  يمورد ا  يل)  هم  يرانبه  در  سؤال   ينهزم  يناست، 

  يل و اسرائ  يراندر روابط ا  يشكست بازدارندگ  يو علل نظر   يلدلا   ينترپژوهش آن است كه مهم
  يست؟منجر شد، چ يرانبه ا يلاسرائ وياز س يكه به حملة نظام

  
  قي . روش تحق1
از موارد مختلف شكست و    يمطالعات آمار   ينو همچن  يشامل مطالعات نظر  يبازدارندگ  اتالعطم
و به لحاظ   يدر حوزة مطالعات نظر  ييپژوهش، به لحاظ محتوا  يناست. ا  يبازدارندگ  يتموفق  يا

 
1. defensive state  
2. challenger 

Status que 3. 
4. Thomas Schelling 
5. The Strategy of Conflict 
6. Arms and Influence   
7. Deterrence Failure 
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  يينيو تب  يفيپژوهش ك  يكعنوان  پژوهش به   ينا  ين، است. بنابرا  ية موردبر مطالع  يمبتن  يروش
  ير (متغ  يمورد مطالعات  يكعنوان  به   يرانبه ا  يل اسرائ  ةپرسش است كه حمل  ينبه ا  سخ اپ  يدر پ

شود و   يبررس  تواندي) مي(چارچوب نظر  يشكست بازدارندگ  هاييه وابسته) چگونه بر اساس نظر
نظر علل  م   ير(متغ  يچه  جمع  توانديمستقل)  باشد؟  نداده   يآورداشته  از   يزها  استفاده  اساس  بر 

 است.   يو استناد يزجام يرظن منابع

  
  يقتحق يشينة. پ2
شكست    يبه بررس  ي، خاص مطالعات  ياز آثار با تمركز بر موردها  يموجود بخش  يات ادب  يبررس  در

مثال    ياند، براپرداخته   يردرگ  يهادولت  يانو وقوع جنگ م  خيي مختلف تار  يطدر شرا  يبازدارندگ
كه    ياقدامات  يشكست خورد؟» به بررس  1914  سال  رد  يبا عنوان «چرا بازدارندگ  يامارر در مقاله
م باز  توانستيانگلستان  جهان  يشپ  يزمان  ة در  جنگ  جهت   ياز  در  آلمان  با  مواجهه  در  اول 
  . )Maurer, 1995( پردازديانجام دهد، م يبازداشتن و

و    يندر روابط چ  يو شكست بازدارندگ  ينيبا عنوان «اختلاف دكتر  يگريدر مقالة د   يتام 
  ينظام  هايينو دكتر  هايي دو كشور از توانا  ينسوء ادراكات و سوء تفاهمات ا  يبه بررس   » اكيمرآ

در   يكاو آمر  ينچ  يانكره م  يرة جزدر شبه   يشكست بازدارندگ  ي عنوان عامل اصلطرف مقابل به 
  . )Twomey, 2010( پردازدي م 1950سال 

مقاله  هات در  راست  بازدارندگ  ياو  عنوان «شكست  بررس  يد دشت  و  يبا  با   58  يبحران»، 
موفق خواهد بود كه توازن    يگسترده زمان   يكه بازدارندگ  رسندي م  يجهنت  ينبه ا  يمطالعات  ة نمون
و    يروهااست كه توازن بلندمدت ن  يدر حال  يناشد، ا به نفع مدافع ب  يروهامدت نكوتاه   ياو    يفور
 يجادا  ييراتيتغ  يارندگزدبا  تسشك   ياو    يتمدافع در موفق  يگرباز  ياداشتن سلاح هسته   يتموقع

بنابراكنديم بازدارندگ  ينا  ين.  مفهوم  بر  موفق  يمقاله  عوامل  و  تأك  يتگسترده  آن  شكست    يد و 
  . )Huth & Russett, 1988: 29-45(دارد 

مثال   يو شكست آن دارند، برا  يبه بازدارندگ  ترييكل  يدگاه د  يدشده تول  ياتدوم از ادب  دستة
كتاب  ينهپا ع  يدر  بازدارندگتباش  ن انوبا  جهت  ياهات  و  سرد  بررس   يريگجنگ  به    ي مجدد 

ا  يكاآمر  ياهسته   يبازدارندگ به  و  پرداخته  سرد  جنگ  طول  برا  يده رس  يجهنت  ين در  كه   ياست 
ب  يامنطقه  هاييستم س  يدبا  يكا، آمر  ياهسته   فق مو   يبازدارندگ ناتو  قرار   يشترمثل  توجه  مورد 

  . )Payne, 2001( يرندگ
  يف، ضع  يهاود با عنوان منازعات نامتقارن: شروع به جنگ توسط دولتخ  اب كت  در  يزن  پال

ب دولت  ييچرا  يانبه  توسط  بازدارندگ  يقو  يهالت دو  يهعل  يفضع  يهاجنگ  شكست   ي و 
 يت از جمله حما  اند، يل دخ  يشكست بازدارندگ  ين ا  ييچند عامل مهم در چرا   ي. از نظر وپردازديم
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ا  يك قدرتمند  قابل  ، يفضع  ياهدولت   زمتحد  دولت  كوتاه   يتهاجم  هاييت داشتن  توسط  مدت 
را به سمت   يف دولت ضع  گيرندگانيم كه تصم  يقدرت و عامل فشار زمان  يساختار داخل  يف، ضع

  . )Paul, 1994( كنديوادار م يتهاجم و شكست بازدارندگ
مقاله   جرويس عنوان «بازدارندگ  يادر  ب  يبا  ادراكات»  بازدا  كنديم  يانو   يةپار  ب   يگدرن كه 

و   يتموفق  يزانو م  يواحد، بر بازدارندگ  ينيع  يتاز واقع  يگرانادراكات است و ادراكات متفاوت باز
تأث  يا آن  جروگذارديم  يرشكست  نظر  از  ارز  يس.  درك    يگرانباز   يدبا  يبازدارندگ  يابيدر  به 

به بپردازند،  دشمنانشان  منظر  از  داقداماتشان  م  رااقداماتشان    يدبا  يگرعبارت  و  مهاجمنظر  از  ان 
بنابرا كنند.  درك  خود  بس  يندشمنان  نقش  ادراكات  بازدارندگ  يمهم  يارسوء  شكست   دارد.   يدر 

هز  يبرا دربارة  ادراكات  سوء  و    ينةمثال  مهاجم  دولت  توسط  مدافع  دولت    ينة هز  يامجازات 
م  هاينايي توا مهاجم  دولت  توسط  مدافع  بازدارندگ  توانديدولت  شكست   ,Jervis(  دينجامب  يبه 

1982.(    
فارس  يانم  در مقاله1404(  آبادييثان   يرسول  ي، منابع  در  عنوان «گونه   يا)  رفتار   يشناس با 
هسته  ة دارند  يهادولت بازدارندگ  ياسلاح  با  ارتباط  بررس  » يدر  و  ثبات   يراتتأث  يبه    ياساز 

 ي هاار دولتفتر  يساشنگونه   يق از طر  المللينب  يتبر صلح و امن  ياهسته   يهاسلاح  سازيرثبات غ
هسته  سلاح  تما  يادارندة  و    يلو  تهاجم  به  و پردازديم  اريديشتن خو  ياآنها  ا  ي.   ين سپس 

ب را  سلاح   كنديم  يانمفروضه  و    ياهسته   يهاكه  تجاوز  ابزار   يستند، ن  يريدرگ  ة بازدارند  ياذاتاً 
معنا ا  ييبلكه  به  مسلاح  ين كه  داده  رهبران  توسط  است    شود، يها   ,Rasooli Saniabadi(مهم 

2025.(   
  

  آن  يلو دلا ي: شكست بازدارندگينظر  ي. مبان3
تعر  ينا  در در  بازدارندگ  يفپژوهش  تعر  يشكست  م  يفبه  ارجاع  راست  و  دو    دهيميهات  كه 

توسط    ي نظام  ةنشانة اول: وقوع حمل  كنند، يم  يانب  يمهم شكست بازدارندگ  يهانشانه را از نشانه 
و   مهاجم  م  گرچالش  يادولت  تغوجكه  م  ييرب  موجود  وضع  عقب  شوديدر  دوم:  نشانة    يني نشو 

عل  يهاخواسته از    فعمدا   يگرباز وضع  رغمي خود  نظام  يتتداوم  حملة  وقوع  (عدم   )يموجود 

)Huth & Russet, 1990, 1988( .  
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  ي شكست بازدارندگ يها . نشانه 1 كلش

  
  پژوهش  هاييافته منبع: 

  
  يلطوح تحلر س ظن م از يشكست بازدارندگ. 1. 3
نظام   يگرانباز  يانمقدرت    ياز نابرابر  يناش  يشكست بازدارندگ   يستميس  يلمنظر سطح تحل  از
كشور به كشور    يكتوازن قدرت، توازن مانع از حملة    ةاست، چراكه بر اساس مفروض  المللينب
نظر  ).Hass, 1953: 448; Waltz, 1979(  شوديم  يگرد در  مقابل  بر   ريگييم تصم  هاييهدر 
 ي هامدل   ينو همچن  يبازدارندگ  يند در فرا  يردرگ  يو رهبران كشورها  گيرنده يم تصم  رادات اف دراكا

 المللين روابط ب  هايي باز  يةكه در چارچوب نظر  هايه نظر  ين. اشودي مورد انتظار توجه م  يديتمف
م بازدارندگ  يهامدل   گيرند، يقرار  طراح  يمختلف  ترس  يرا  . )Zagare, 1987: 6(  كننديم  يم و 
ا مدل مدل   ينطبق  آن  به  كه  عقلان  يگر«باز  يهاها  م  يزن  » يخردمند   يبازدارندگ  شود، ي گفته 

و برهم زدن    ي مورد انتظار از حملة نظام  يكه در نظر مهاجم، دستاوردها  خورديشكست م   يزمان
 & Lebow(باشد    يشترب  بينييش قابل پ  هايينهاز هز  ياسيبه اهداف س  يدنوضع موجود در رس

Stein, 1989: 208  .(  
  

  موفق يرندگدهنده به بازدااز منظر عناصر شكل يشكست بازدارندگ .2.3
بازدارنده» ، «اعتبار   يگرباز  يتدافع  يت«موقع  يسه عنصر اصل  يموفق دارا   يكل بازدارندگ  طوربه

  ين ا  از  اده فت اسو قاطع در    يداشتن ابزار لازم و ارادة كاف   ي(اعتبار به معنا 1دولت بازدارنده»   يدتهد
به دولت    ارنده دولت بازد  ة و اراد  ييعنصر «ارتباط» كه شامل انتقال توانا   ينابزار است) و همچن

 
1. Weak or Strong Defense Posture  
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ا از  انتقام  جهت  در  هم  ينمهاجم  در  است.  است،  بازدارندگ   ينهزم  يندولت   تواند يم  يشكست 
  .)Zagare & Kilgour, 2000(از آنها باشد  يكي ياعناصر  ينحاصل فقدان هر سه ا

در نزد   يتبار كاف از اع يداتشدولت تهد يندولت بازدارنده، ا  يمواقع با وجود توانمند يبرخ رد
ن برخوردار  مهاجم  ايستدولت  در  ن  ين.  م  يبازدارندگ  يزمورد  مواجه  شكست  ا  شود، يبا    ينجا در 

اصل م  يستن  ين ا  يمسئلة  چه  تا  واقعاً  مدافع  دولت  كاف  يا  يتوانمند  يدارا  يزانكه   ي ابر  يارادة 
دو مؤلفه    يناز ا  يآن است كه دولت مهاجم چه درك  ياست، بلكه مسئلة اصل  يداتش تهد  تحقق 

  ). Paul, 2016: 2(خواهند شد؟    يواقعاً عمل  يداتاز نظر دولت مهاجم تهد  يا معنا كه آ  يندارد، به ا 
هم جادو  يل دل  ينبه  عنصر  را  اعتبار  كه  ن  ي بازدارندگ  يياست   كنند يم  يفتعر   يز موفق 

)03: 15, 20nmaFreed(ا به  «پذ  ين .  و  راسخ»  «عزم  م  يزن   1» يسكر  يرش مؤلفه   شود، يگفته 
نشان راسخ  باز   ي آمادگ  ة دهندعزم  برا  يگرقاطع  بدتر  يبازدارنده  با  اقدام   يجنتا  ين مواجهه 

پذ)Powel, 2015: 592(است    جويانهيتلاف معنا  يزن  يسكر  يرش .  شرا  يبه  در  كه  است    يطآن 
بر  يبازدارندگ پذ  ينظام  هايينمندتوا  رس  رقابت  سر  بر  رقابت    ندكيم  ييرتغ  يسك، ر  يرشبه 

)Kroenig, 2013(كه    شود يم  يجادا   يزمان  يضعف در بازدارندگ  ينگ از نظر شل  ينهزم  ين . در هم
كاف توان  و  اراده  مدافع  دولت  باشد  معتقد  مهاجم  تهد  يبرا  يدولت  ندارد   يدهايشتحقق  را 

)Schelling, 1980, 1966( بناب بازدارندگ  ياو    يتموفق  يدكل  نيرا.  و   يشكست  مهاجم  نزد  در 
  .  )Morgan, 2003: 15(قرار دارد  يو ادراكات
با  يگرباز  يگرد  يسو  از غبه  يد مدافع  رفتار  واضح  همچن  يرقابلطور  و  به   ينقبول  تعهد 

تعر را  به)  Haffa, 2018: 94-110(كند    يفمجازات  كه  كند  اعلام  وضوح  با  بازداشتن  و  دنبال 
 & George(چه خواهد كرد؟    يقاً است و در صورت اتفاق افتادن آن اقدام دق  يه اقدامز چم اجامه 

Smoke, 1974: 561  .(  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Risk taking  
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  به بازدارندگي موفق  دهندهشكل يهامؤلفه شكست بازدارندگي بر اثر فقدان    .2شكل 

  
 پژوهشگر  هاييافته منبع: 

 
   يو شناخت ي اكدرا يا هتيافاز منظر ره ي. شكست بازدارندگ3.3
جرو  از ناش  يبازدارندگ  يسنظر  آن  شكست  چند  يو  مورد  در  ادراكات  سوء  اساس  يناز   ي حوزة 

   1  است.  يبازدارندگ  ينطرف  يهاها و ترس حوزه مربوط به سوء ادراكات در مورد ارزش   يناست، اول
نباشد،  ي و يهارسو ت ماجدولت مه  ياتيح يها بازدارنده آگاه به ارزش يگره اگر بازمعنا ك ينبه ا
حوزه مربوط به سوء    ين. دومكنديعمل نم  يو بازدارندگ   انجامديبه مجازات به شكست م  هديدت

 يكاف  ييتوانا  رغميحالت عل  ين، در ااست 2دولت بازدارنده توسط مهاجم  يدادراكات از اعتبار تهد
 تط به سوء ادراكا ربوه مزوح  ين. سومشمارديرا معتبر نم  يو  يداتدافع، دولت مهاجم تهددولت م
 هايينه موفق است كه هز  يزمان   يمعنا كه بازدارندگ  يناست، به ا 3دولت مهاجم  هاييگزين از جا

كش چالش  به  انتظار  بس  يدنمورد  موجود  پذ  يشترب  يار وضع  بنابرا  يرشاز  باشد،  دولت   ينآن  اگر 
 ت با شكس  يزدارندگ با  كند،   ركجنگ د  هاييگزينمهاجم را از جا  يابيارز  يدرستمدافع نتواند به 

نفس  به اعتمادبه   شودي مربوط م  كنديمطرح م  يسكه جرو  يامؤلفه  ينمواجه خواهد شد. چهارم
  . )2Jervis, 198( 4خود  هاييكردن توانمند يابيارز ازحديش ب يادولت مهاجم و  ازحديش ب

و    يگرد  يسو  از شكست  انگ  ياو    ياتن  ي، بازدارندگ  يتموفق  يادر  بس5جماه م  يزة سطح    يار ، 
باور باشند كه فقط تهاجم و برهم زدن وضع موجود   ينمهم است، اگر رهبران دولت مهاجم بر ا

 
1. Misperception of values and fears 
2. Misperception of credibility  
3. Misperception of adversary’s alternatives  
4. Over confidence  
5. Level of Aggressor Motivation 
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چالشگر    يزة انگ  يندولت محال است، بنابرا  ينباز داشتن ا   يباًمنافع آنها را حفظ كند، تقر  توانديم
موفق  ترينممه  در  بازدارندگ  يا و    يتعامل   يجه نتدر    .)Morgan, 2003: 164(است    يشكست 

تهد  يشب  يزيچ  يبازدارندگ بازدارندگ  يداز  است،  بازدارنده  دولت  توسط  بالقوه  مهاجم    يدولت 
به  به ادراكات دولت مهاجم  دادن  جا  ينحوشكل  دولت  آن  نظام  هاييگزين است كه  را   يحملة 

  . )Osinga, 2019( يندتر ببنهي هزتر و كم جذاب 
ب  يدرون  موقعيت ن  يگر باز  يرونيو  برا  ريابس  يزمهاجم  است.  شرا  يكشور  يمهم    يطبا 

اقتصاد  شرا  ياو    ينابسامان  جد  يطدر  خطر  با  س  يمواجهه  همچن  ياسيسقوط    ي فشارها   ينو 
  يتوضع  يناست. ا  پذيريه از وضع موجود توج  ييرها  يمثل جنگ برا  يرخطرپ  هايينه گز  يروني، ب

م چنيدنام   1» چالشگر  قعيتيمو  يدي«ناام  توانيرا  در  هشوك  ينا  ييطشرا  ين.  از   يترس  يچ ر 
است كه هرگونه    يده باور رس  يندولت مقابل ندارد، چراكه دولت چالشگر به ا  جويانةياقدامات تلاف

. در  )Payne, 2001: 46(دارد    يته عدم اقدام و حفظ وضع موجود ارجحنسبت ب  ييريتغ  يااقدام و  
برخ  ينهزم  ينهم نظ  يدر  نظر  ياسيس  يرهبر  هايريه از  جمله  رهبران    پذيريك س ي«ر  يهايهاز 
د  يهنظر  ياو    » ياسيس غ 2» يوانه«مرد  برخ  يرعقلانيبر  س  يبودن  رهبران  به   ياسياز  اقدام  در 

بازدارندگ شكست  و  جنگ  ر  يشروع  از  سرشار  و  متهورانه  اقدامات  م  يسكو   شود ياشاره 
)Ellsberg, 1959 .( 

  
  يخردگرا و عقلان هاييافتاز منظر ره يشكست بازدارندگ .4.3

رهمنظ  زا عقلان  يافت ر  ترج  يتخردگرا،  اساس  در    شود ي م  يفتعر  يگران باز   يحاتبر  تفاوت  و 
در مدل   يحاتترج  ينهم تنوع  موجب  (حفظ وضع موجود و    يهااست كه  زدن    ياانتخاب  برهم 

م ترجشوديآن)  نتا  يگرانباز  يذهن  يبند رتبه   يحات، .  استراتژ  يجاز  امر  يك تعاملات  و    ي بوده 
متغ   يادر حفظ وضع موجود و    يديتبر اساس مفهوم مف   يحاتترج  يبندرتبه  ينا  .ت سا  يركاملاً 

است   آن  زدن  ا)Burton et al., 2017: 1-3(برهم  در  معنا  يعقلان   يگرباز  يافتره  ين.   يبه 
 يجنتا  يكه دارا  كنديرا انتخاب م  ايينه گز  يامد، پ  يدارا  ينةاست كه در مواجهه با دو گز  يگريباز
  .)Lawson, 2013: 150(باشد  يگرد ينةنسبت به گز  يترو مرجح  ترب ولطم يامدهايپ ياو 

ا  يابزار  يتعقلان  ينوع  يتعقلان  اين به  هنگام  يناست،  كه  گز  يگرباز  كهيمعنا  دو    ينه با 
است، گز نت  كنديرا انتخاب م  ايينهمواجه  بنابرا  يترمطلوب  يجة كه  باشد،  برا  ين داشته    ي آنچه 

بس  يعقلان  يگرباز  يك ت  تهاست،  ا  يحاترجبه  طبق  برا  يناوست،  رفتار   بينييش پ  يبرداشت 
بازدار  يا  يتموفق   در  يگرانباز ترج  يدبا   يندگشكست  بود    يحاتبه  واقف   :Morgan, 2003( آنها 

14( .  
 

1. Challengers Situational desperateness  
2. Mad Man Theory  
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  انگارانه و سازه يريتفس هاييافتاز منظر ره ي. شكست بازدارندگ5.3
سازه   يريتفس   هايرهيافت  بررسو  در  ش   يدگبازدارن   يانگارانه  «زمكست  و  مفهوم  بر    ينةآن 

ب  كنند، يم  يدتأك 1» يناذهنيب آنها  نظر  م  يناذهنيتاز  و   يبازدارندگ  يردرگ  يگرانباز  يانمشترك 
معنا  ينهمچن هو  ييعوامل  بس  يتچون  نقش  هنجارها  موفق  يمهم  يارو  شكست   ياو    يتدر 

ا   يبازدارندگ چارچوب  در  ب  يندارد.  مشتر   ذهنيين ادراكات  دانش  و  كسا ك  مشترك    يكه  ت 
م  يخاص  يداتتهد  يگرباز نظر  در  معتبر  م  ياو    گيرديرا  در   يدتهد  توانديخود  كند.  صادر  معتبر 
بازدارندگ  يدمنفر   ينهزم  ينهم عنوان  با  خود  كتاب  م  يدر  ارتباط  بازدارندگ  يانبه  و    يهنجارها 
ند، چراكه  باشثر  وم  يبازدارندگ  يتموفق  يشدر افزا  تواننديند كه هنجارها مكيم  يانو ب  پردازديم

كه چگونه   شوديم  يدنكته تأك  ينبر ا  يقاتتحق  ينهنجار است. در ا  يكاساساً    يخود بازدارندگ
خشونت   از  اجتناب  هنجار  جمله  از  م  ياهنجارها  بخشبه  توانديجنگ  رو  يعنوان   هاي يه از 

  .  )Freedman, 2004: 67(در نظر گرفته شود  يبازدارندگ
متباار   هب   نيهمچن  يقات تحق  ينا  در هو  يبازدارندگ  يانط  م  يتو  پرداخته   شود، يكنشگران 

ه  يبرا چگونگ   ياهسته   يهادولت  يتومثال  دن  يو  از  آنها  از   ياربس  يرامونپ  يايدرك  متفاوت 
ا  اييرهسته غ  يهادولت   يتهو نظر  از  تحق  يناست.  از  امر    يك  يبازدارندگ  يقات، دسته 
 ي . براگذارديم  يرآن تأث  هاييهها بر رودولت  يريذپجامعه   يندفرا  ياست كه چگونگ  » يادگرفتني« 

از خشونت و جنگ    آموزنديها ماست كه دولت  ياجتماع  يريپذو جامعه   يرييادگ  يندمثال در فرا
ا و  كنند  اجتناب  موجود  وضع  زدن  برهم  رو  يبخش  يادگيري  ينو  .  شوديم  يبازدارندگ   هاييهاز 

 اي كننده يينطور خودكار و تعبه  ياهسته   يا و    ف رعاصرف داشتن سلاح مت  كهنكته    ينا  يادگيري
. در  شوديدولت مدافع نم  يتطور خودكار سبب امنبه   ياو    شوديموجب بازداشتن مهاجم بالقوه نم

معنا است  مهم  آنچه  طر  ييمقابل  از  كه  ا  يبازدارندگ  يق است  به  آن  به  مربوط  گفتمان    ين و 
فراسلاح در  مد اد  يردرگ  يگرانباز  يريدگيا  يندها  بنابرا)Lopovici, 2010: 711(  شوديه    ين . 
 :Skyrms, 2000( شودياجتناب از زور و خشونت م  هاييه رو  يشموجب افزا  يبازدارندگ  گيريياد

270( .  
كنش   يكعنوان  به   توانديم  ينهمچن  بازدارندگي از  متشكل  دولت   يگفتار   يهاگفتمان، 

دارد    يدنكته تأك  ينبر ا  يبه بازدارندگ  ينتمافگه  بازدارنده و دولت مهاجم در نظر گرفته شود، نگا
  شوديم  يسرم  يو گفتار  يكلام  يهاچه كنش   يق مهاجم و مدافع از طر  يگرباز  يانه ارتباط مك

).  يو خارج  يآن بر مخاطب داخل  يرو تأث  شودي كار گرفته مگفتمان به  ينكه در ا  يزبان  بر  يد(تأك
ها از  دولت   گيرند، ي كار ماست كه آن را به   يمانفت به گ  تهوابس  يگرانباز  يتاز آنجا كه هو   ين بنابرا

 
1. Intersubjective Context  
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بازدارندگ  يق طر نقش  يگفتمان  از  را  خود  برا  يبرداشت  د  يكه  و  ب  يگريخود  نظام  ل المليندر 
  ).  Lopovici, 2010: 708-710( كننديم يانمهاجم) ب يادولت مدافع و  يكاند (نقش قائل 

موفق است كه   يتا زمان  يبازدارندگ  ينرااب، بناست  ياعاجتم  ةبرساخت   يك  ينظر لبو بازدارندگ  از
  ين در نظر گرفته شود، به ا  يلازم و ضرور  يردرگ  يهادولت  گيرندگان يم در نظر رهبران و تصم

م  يبازدارندگ  يتموفق  يبترت به  باز  يزانبسته  معنا  يگراندرك   ,Lebow(است    يبازدارندگ  ياز 

2005: 769  .(  
  

  يانه و معناگرا  يريتفس هاييافت هر رظ نم  از ي. شكست بازدارندگ3 شكل

  
  پژوهش  هاييافته منبع: 

 
 يانه و معناگرا  يعقلان هاييافت ره يان. وجوه افتراق و اشتراك م1 جدول

 و شكست آن  ينسبت به بازدارندگ 

  معناگرايانه به بازدارندگي  هايرهيافت  بازدارندگي عقلاني  هاينظريه 
هاي ناامني  عمات ميردي يك استراتژي و ابزار م  بازدارندگي

ه توسط بازيگران عقلاني و داراي هويت ثابت كه  است ك
 . شوددنبال مي  ،به دنبال منافع و سود و زيان خود هستند

  

هاي گفتماني  داراي جنبه واجتماعي ا   ةروييك    بازدارندگي
و   است  نمادين  دولت    نوعيبه و  بازيگر  هويت  بازنمايي 

 . بازدارنده است

  
عنوان يك موضوع عيني نگاه  به ار  اعتب   بهدر اين رهيافت  

 . شودمي

  

اعتبار   رهيافت  اين  جريان  به در  در  و  اجتماعي  صورت 
مي  ساخته  بازيگران  ميان  ميان    .شودتعاملات  اين  در 

و  دولت مهاجم  همچنين  و  بازدارنده  دولت  گذشته  اعمال 
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  . سازداعتبار را مي ،در استفاده از زور هاآن ة آوازشهرت و 
عم محاسب گرند زدا ابل  منطق  بر  مبتني  و  فردگرا    ةي 

زيان  و  در مورد سود  دراستراتژيك  احتمالي  و    هاي  حفظ 
است بازدارندگي  شكست  فكر    يا  بنابراين  كنم مي (من   ،

  1.)كنم مي بازدارندگي 

رويه  بر  مبتني  بازدارندگي  هويت  منطق  و  اجتماعي  هاي 
كه    تأكيد   .استان  بازيگر بازدارندگي  اجراي  چگونگي  بر 

بازيگرانخو  امر  ناي هويت  به  وابسته  عبارت  بهاست    د 
اجراي  هديگر   چگونگي  طريق  از  بازدارنده  دولت  ويت 

(من هستم، بنابراين بازدارندگي   شودبازدارندگي محقق مي 
  2.)كنم مي

عقلانيت    تأكيد   بر عقلانيت ابزاري    تأكيد به  هويتبر  مقيد  كه  عقلانيتي  محور، 
  3هويت كنشگر است. 

Source: Malksoo, 2021 

  
  پژوهش  هاييافته. 4

بازدارندگ1.4 شكست  ا   ي.  روابط  اسرائ  يران در  كلاس  يلو  مدل  اساس   يكبر 
 ي بازدارندگ

مدلدر   بازيگر    ةمثاببهبازدارندگي    اين  دو  با  اين   » ب « و    » الف« بازي  از  كدام  هر  كه  است 
موردي  مطالعة  در    .دهستن 5)سر باز زدن (و يا عدم همكاري   4بازيگران داراي دو انتخاب همكاري

  . كردبر اساس شكل زير تبيين  اسرائيلرا در روابط ايران و مذكور مدل  توانميپژوهش حاضر، 
 

 يگ بازدارند يكبر اساس مدل كلاس يل و اسرائ يراندر روابط ا ي . شكست بازدارندگ2 جدول

  بازي نتيجة   ) اسرائيلبازيگر ب (  بازيگر الف (ايران)   

  وضع موجود  ادامة  برد هر دو و   همكاري    ري  اكهم  سناريوي اول  

  منتفع شدن بازيگر ب    عدم همكاري    همكاري    سناريوي دوم 

  منتفع شدن بازيگر الف   همكاري   عدم همكاري    سناريوي سوم 

  ايجاد منازعه و شكست بازدارندگي   عدم همكاري    عدم همكاري    سناريوي چهارم 

  پژوهش   يل: تحلمنبع
 
حفظ   يترا انتخاب كنند، وضع  يكديگربا    يهمكار  ينة گز  يگر دو باز  هر  رگا  اول  يويسنار   در

  يكيدوم و سوم    يويهمراه است، در سنار  يتبا موفق   يو بازدارندگ  كنديم  يداوضع موجود ادامه پ
احتمال   يوسنار  يندر ا  كند، يرا دنبال م   يعدم همكار ينةگز  يگريو د  يهمكار  ينة گز يگراناز باز

 
1. I think, therefore I deter 
2. I am, therefore I deter 
3. Identity bound rationality  
4. Cooperate  
5. Defect  
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  يكديگر با    يعدم همكار   ينةگز  يگرچهارم هر دو باز  يويد، در سناردارود  جو  يبازدارندگ   شكست
م انتخاب  ا  كنند، يرا  م  يبازدارندگ  يوسنار  يندر  مواجه  شكست  م  شوديبا  اتفاق  جنگ   افتديو 

)Sorenson, 2017: 199  .(  
با   راظچهارم را متن   يويسنار  توانيم  يلو اسرائ  يراندر روابط ا  يمورد شكست بازدارندگ  در
باز  دانست،   صدق دو  هر  همكار  ينةگز  يگرچراكه  انتخاب م  يكديگربا    يعدم   ين بنابرا  كنند، يرا 

 . شوديبا شكست مواجه م يبازدارندگ

  
    1ي متوال يبر اساس مدل بازدارندگ يلو اسرائ يران ط ادر رواب يشكست بازدارندگ .2.4
نقش «چالشگر»    شود، يم  يفتعر  يقشن  يگراناز باز  يكهر    يمدل بر خلاف مدل اول برا  ينا  در

ا در  «مدافع».  نقش  برا  ينو  بهتر  يگرباز  يمدل  است،   يجهنت  ينمدافع  موجود  وضع  حفظ 
مدل ما    ينمدافع است. در ا  يگرباز   2نيينشسازش و عقب  يجهنت  ينچالشگر بهتر  يبرا  كهيدرحال

مهاجم    يگرباز  ت ازحرك  نيل. اويممدافع مواجه   يگرچالشگر و باز  يگرباز  يانم  ركتيح  يتوال  يك با  
و    يرشتقاضا و چالش و پذ  يجادچالشگر ا  يگرباز   يبرا  يوسنار  ترينيدئال ا  ينهزم  يناست. در هم
باز هم    ي، وجود حمله نظام  رغميعل  يحالت بازدارندگ  ينمدافع است كه البته در ا  يسازش از سو

 ). Zagare & Kilgour, 2000: 50( يستموفق ن

 
 ي متوال  يبر اساس مدل بازدارندگ يل و اسرائ يرانابط ارو در يگند. شكست بازدار4شكل 

  (حركت اول)  اسرائيلچالش گر،                       
 
 
 
  

  عدم تقاضا                            ايجاد تقاضا               
 
 
 
 

  وضع موجود ادامة                  مدافع (حركت دوم)                 
 
 
 
 

  نظامي حملة نبود  رغم علي شكست بازدارندگي  و  نشينيعقباجابت تقاضا و ايجاد منازعه       از  تناعما

 
1. Sequential deterrence 
2. back down  
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مهاجم و مدافع و   يگرباز  يانحل نشدن بحران م  يبه معنا  يمدل، شكست بازدارندگ  ينا  در
  ي ها پژوهش تقاضا  ينا  ي. در مورد مطالعات)Russet, 1963(است    يارعبحران به جنگ تمام  يلتبد
ا  يلائاسر سو   يران از  از  مشخص  حوزة  چهار  ا  يدر  امن  ينرهبران  حفظ  جهت  در    يت كشور 

م  يگرباز  ينا 1ي وجود برچشودياعلام  هسته   يدن:  برنامة  غن  يرانا  ياكامل  جمله   سازي ي از 
پبه   يوماوران اتم  شرطيش عنوان  بمب  جمله    يرانا  يموشك  يهاسلاح  يدنبرچ  ي، ساخت  از 

  يتو حما  يابتين  يها)، قطع كامل جنگيدفاع  هاييت قابل  يفضع (ت  انهگو د  با كاربرد  يهاموشك 
ن از  اتوس  يابتين  يروهاينكردن  نها  يرانط  در  بازساز  يتو  امكان  ا  يك هر  يعدم  ها مؤلفه   يناز 
تضم امن  ينجهت  مدافع  يلاسرائ  يوجود  يتحفظ  دولت  دوم  حركت  در  انتخاب    يرانا  يعني.  با 

ن  يعدم همكار  ينةگز (حمل  يل، اسرائ  يهاه است خو  ندكر و اجابت  سوم  حركت  ) از ينظام  ة باعث 
 . شوديم واجهت مبا شكس يشده و بازدارندگ   يگرباز  ينا يسو

  
   2كامل يبر اساس مدل بازدارندگ يلو اسرائ يران در روابط ا يكست بازدارندگش .4.3
«بازدارندگ  در ا  ي«بازدارندگ  ياكامل»    يمدل  باز  يكهر  ينكهدوجانبه»  را    ينهگز   كدام  انيگر از 

(انعطاف سخت  نوع  به  كنند،  و  يرناپذانتخاب  (انعطاف   يا )  همچنيرپذنرم  و  آنها  هر   يامدپ  ين) 
 ي مدافع، سودمند  يگرمثال در نظر باز  يدارد. برا  يبستگ  يانانتخاب بر اساس محاسبه سود و ز

ه است. شده  ت ساخو  يدارد كه از و  يبستگ  يازيمهاجم به اندازة امت  يو تن دادن به تقاضا  سازش
هز  يزجنگ ن  يسودمند سنج  ينةبر اساس    ي سودمند   يز هاجم نم  يگرباز  ي. براشوديم  يده جنگ 

  يا و  يروزيجنگ، احتمال پ ينةبر اساس هز يحملة نظام يق آن از طر ييرتغ ياحفظ وضع موجود و 
    ).Quackenbush, 2006: 540( شود يم يمتحدان دولت مدافع بررس دخالتاحتمال 

  كامل  يبر اساس مدل بازدارندگ يل و اسرائ يراندر روابط ا ي دارندگباز  شكست .3 جدول
  نتيجه بازي   بازيگر ب (مدافع)   بازيگر الف (مهاجم)  

پيشنهاد    يرپذانعطاف بازيگري    سناريوي اول   و 
  همكاري 

پذيرش    يرپذانعطاف بازيگري   و 
  همكاري  

و   وضع  ادامة  همكاري  حفظ 
  موجود (موفقيت بازدارندگي) 

پيشنهاد    يرپذانعطاف بازيگري    م  ي دو اريو نس و 
  همكاري 

عدم    يرناپذانعطاف بازيگري   و 
    همكاري

مدافع    نشينيعقب برد  و  مهاجم 
  (موفقيت بازدارندگي) 

عدم  يرناپذ انعطاف بازيگري    سناريوي سوم   :
  همكاري، ايجاد تقاضا 

: همكاري و  يرپذانعطاف بازيگري  
    پذيرش تقاضا

ب   نشينيعقب م  مهاج  ردمدافع، 
  ت بازدارندگي) كس(ش

عدم  يرناپذ انعطاف بازيگري    سناريوي چهارم   :
  همكاري، ايجاد تقاضا 

عدم  يرناپذ انعطاف بازيگري    :
  همكاري  

(شكست   جنگ  و  منازعه  ايجاد 
  بازدارندگي) 

  پژوهش  هاييافته منبع: 

 
1. existential security  
2. perfect deterrence  
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  ن بود  رمن   يا سخت بودن و    يتبسته به ماه  يگران از باز  يكمدل انتخاب هر   ينواقع در ا   در
باز دو  هر  اگر  انعطاف  يگرانيباز  يگرآنهاست،  و  (ا  يرناپذسخت  اسرائ   يرانباشند  گزيلو    ينة )، 

دو  يانتخاب هر  اگر  بود،  خواهد  جنگ  و  منازعه  گز  يرپذانعطاف  يگرانباز  يآنها  باشند،  نرم    ينة و 
همكار  تخابيان باز  يآنها  بود.  خواهد  موجود  وضع  حفظ  كسا  يگريباز  يرناپذانعطاف  يگرو  ه  ت 
 يا و  يرپذسازش  يگرمعتبر است، در مقابل باز يداتتهد يو دارا دهديم يحنازعه را به سازش ترجم

عقب  يگريباز  يرپذانعطاف و  سازش  كه  ترج  ينينشاست  منازعه  و  جنگ  به  ادهديم  يحرا   ين . 
  .)Quackenbush, 2011: 64( يستمعتبر ن يداتتهد  ير دارايگباز

 ي قابل باور و دارا  يزمان  يدها كه تهد  شوديم  يدنكته تأك  ين ا  بر  لمكا  يبازدارندگ  يةنظر  در
 يب ترت  ينبد   1  و اعتبار).  يتعقلان  يانباشد (ارتباط دادن م  يكه تحقق آنها عقلان  شوندياعتبار م

دارا طرف  دو  هر  بازدارندگ  يدات تهد  ياگر  باشند،  تحقق  قابل  و  اتف  يمعتبر  دوجانبه  و    اق كامل 
و  افتديم حفظ  به موجو  ضعو   ,Zagare & Kilgour(  شوديم  يدار پد  يعقلان  يجة نت  يكعنوان  د 

2000( . 

  
   2انداز چشم ية بر اساس نظر يلو اسرائ يران در روابط ا ي. شكست بازدارندگ4.4 

  ين ن است. او شكست آ   يبازدارندگ  يحدرصدد توض  يشناخت  يانداز از منظر روانشناس چشم   نظرية
انتخاب    يطدر شرا  يگرانباور است كه باز  ينبر ا  » يعقلانمند  خرد  ريگ«باز  يةبر خلاف نظر  يهنظر
شرا  3گريز يسك ر  ، » يشترب  ي«دستاوردها  يانم در  و  ب  يطبوده  «باخت  با    » يشترمواجهه 
  .  )Berejikian,1997: 795(هستند  4پذير يسك ر

وضعچشم   يةنظر  در به   يتانداز  ذهن  ي روان  يريسوگ  يك عنوان  موجود  گرفته    يو  نظر  در 
اگر    يبازدارندگ  يطدر شرا  يگرعبارت دبه   شود، يفعال نم   يمتصم  ير كه در آن كارگزار درگ  شوديم

باز دو  م  يروان  يلتما  يگرهر  باشند،  داشته  موجود  وضع  حفظ  همكار  يانبه  خواهد   يآنها  شكل 
در تداوم حفظ وضع موجود   گريزيسك وسل به اقدامات رمت  يگرهر دو باز   يطشرا  ينگرفت، در ا

كامل خواهد بود    يهمان بازدارندگ  يا دوجانبه و    يبازدارندگ  يجادا  ي حالت  ينچن  يجةنتشد،    ندخواه
)Sorenson, 2022( . 

تهد  يرقابلغ  يجبر «نتا  تأكيد مفاه  يكيبازدارنده»،    يدات انتظار  نظر  يماز  انداز  چشم   يةمهم 
ا به  بازدارندگمعن  يناست،  در  كه  تهد  يعقلان  يا  بازدار  يداتاعتبار  اعتبار    اندتويم  ه نددولت  از 

مهاجم   دولتاعتبار بسته به محاسبة   ينا  يزانكم در نظر گرفته شود و م   يارتا اعتبار بس يادز ياربس

 
1. Rationality and Credibility  
2. Prospect Theory  
3. Risk Averse  
4. Risk Acceptant  
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هز بنابرا  ينةاز  دارد،  با  يناقدام  بازدارنده  هوشمندانه به   يد دولت  طر  ياصورت   ي دستكار  يق از 
است   يدر حال  يندهد، ا  يشافزادولت    ينحمله را در محاسبات ا  هايينه ادراكات دولت مهاجم هز

  ي توانند چارچوبيم  يزمعتبر ن  يداتتهد  يگاه  يشناخت   يةنظر  يكعنوان  انداز به چشم  يةكه در نظر
سوق دهند    كيس ر  يرشرا به سمت پذ  يكنند و اتفاقاً و  يجاددولت هدف ا  يرا برا  ياناز ضرر و ز

ا معنا  ينكه  نتا  يدتأك  يبه  تهد  يرقابلغ  يجبر  نظربازدا  يداتانتظار  در  است  چشم   يةرنده  انداز 
)Berejikian, 2002: 169-171( .  

كرد   يانب  يدبا  يهنظر  ينمطابق با ا  يو شكست بازدارندگ  يرانبه ا  يلاسرائ  ةحمل  يلتحل  در
  يا خود را در چارچوب و    يابودند و    يشترر سود بدر انتظا  يراناز حمله به ا  يلكه اگر رهبران اسرائ

 كردند، ينظر كرده و حفظ وضع موجود را انتخاب ماز حمله صرف  كردند، يم  درك 1محدودة سود 
م  كهيدرحال نشان  حمله  ا   دهدي وقوع  رهبران  در  به   يمرژ  ينكه  را  خود  مهاجم  دولت  عنوان 

به ر  ينبنابرا   دانستند، يم 2باخت  ة محدود نظام  يسكاقدام  حملة  خود    يكرده و  دستور كار  در  را 
داده  چراكه  قرار  نظراند،  بازدارندگچشم   ية طبق  دو  يزمان  يانداز  هر  كه  است  باثبات  و   يكارامد 

  يا از آنها و    يككه هر  شوديم  يكبه شكست نزد  يو زمان  ينندبب   سود  ة خود را در محدود  هادولت
دو محدودة    يهر  در  را  خود  به آنها  بدانند،  باخت  و  دضرر  در دولت  كهيهنگام  يگرعبارت  ها 

اگر احتمال دهند برهم زدن وضع موجود به   يحت  كنند، ينم  كيسدام به رمحدودة سود هستند، اق
  . )Levy, 1996: 179( دهديم يشتري سود ب اآنه 

ثبت عنوان دولت مهاجم مبه   يلاسرائ  يموجود برا  يتانداز اگر ارزش وضعچشم  يةنظر  طبق 
موجود   تياز وضع  بيياكشور ارز  ينو اگر در نزد رهبران ا  گريزيسك دولت به اقدامات ر  ينباشد، ا

مورد   ي«سودمند  يةدر نظر  يده ا  ين. اگيرديدر دستور كار قرار م  پذيريسك باشد، اقدامات ر  يمنف
موجود رو به كاهش    يتكه ارزش ادامة وضع يزانمعنا كه همان م  ينوجود دارد، به ا  يزن   3» نتظارا

كردن را به اقدام   لشگر اقدامو چا  رودي رو به كاهش م  يزمورد انتظار اقدام نكردن ن  يديترود، مف
  يل رهبران اسرائ  يدگاه د  ين. طبق ا)Carlson & Dacey, 2006: 185-190(  دهديم   يحنكردن ترج

مبن انتخابشان  نظام   يدر  حملة  ا  يبر  نص  يدستاوردبه    يران، به  ندارند،   شود يم  يبشانكه  دقت 
انحرافات  به  وضع  يبلكه  در  م  يتكه  نگاه  است،  بنابراكننديموجود  با  ين.  ا  يزدارندگثبات    ينبه 

 .كننديو درك م يابيچگونه وضع موجود را ارز  يگراندارد كه باز يبستگ
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2. Losses Frame  
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بازدارندگ  .5.4 ا  ي شكست  روابط  اسرائ  يراندر  امن  يلو  منظر     1شناسانهيهست   يتاز 
  )يتي(هو
ره  از بازدارندگ  يگاه  يانه، معناگرا  هاييافت منظر  دولت  توانديم  يشكست  تلاش  منظر  در  هاز  ا 

ا ا  يرتعب  شانيتيهو  يتمنحفظ  به  عل  ينشود،  آنها  كه  شكست   يناش   يخطرها  رغميمعنا  از 
ر  يبازدارندگ به   هايينه هز  يسكو  جنگ  تأمآغاز  به    شانيتي هو  يتامن  ينسبب  متوسل 

بر ضرورت    يتيهو  يتحالت حفظ امن  يندر ا  شوند، يم  يخطرناك از جمله حملة نظام  هايين روت
  . )Mitzen, 2006: 365(  كنديم يداغلبه پ  ي مل يتبقا و امن

 ينا  كند، يم  ييددولت را تأ   يك  يتاست كه تحقق آن هو  يتاز امن  يمفهوم  يتيهو  امنيت
ا بر  ناظر  كه    ينمفهوم  است  م  يكنكته  را  خود  چگونه  ا  بينديدولت  م  ينكهو    خواهد يچگونه 

بب  يگراند نظر است)Jones, 2025: 15(  يننداو را  از  ا  نجايدر ا  يل.  اهم  نيدرك  كه    يتنكته  دارد 
  ي گاه  ينبنابرا  شود، يساخته م  يدسازتهد  يكديگرخود در مقابله و مواجهه با    يتچگونه حفظ هو
جنگ و   يجاددر ا   يمهم  ياربار است و نقش بسك و فاجعه خطرنا  ياربس  يتيهو  يتاوقات حفظ امن

  .  )Steele, 2008: 2-3(ها دارد دولت يانم يشكست بازدارندگ 
طر دولت  گاه يد د  ينا  بق ط از  س  هايييتروا  يق ها  اقدامات  به  جان   يخارج  ياستكه  آنها 

تثببه   بخشد، يم و  حفظ  بنابرا 2يدار پا  يهاخودانگاره   يتدنبال  دولت  ينهستند،  به  توسل  ها 
.  ) Lupovici, 2016: 5(كرد    يرها تعبخودانگاره   يندر جهت حفظ ا  توانيخطرناك را م  هايين روت
م  يرانبه ا  يلرائحملة اس  ظرنم  يناز ا ا  توانيرا  روت  يگرباز  ينتوسل  خطرناك جهت    هايين به 

با    يمرژ  ينا  يزيكيف  يتامن  يران، ا  يانةجومدانست، فارغ از آنكه با حملات انتقا  يتيهو  يتحفظ امن
عزت نفس غرور و حفاظت از    يبرا  يمنبع  يعمل شكست بازدارندگ   ينجاخطر مواجه شود. در ا

 يرانمنظر، اقدامات دولت ج.ا.ا  ين. البته كه از اشودي) محسوب ميلسرائكنشگر (ا  يتيهو  يتامن
امن حفظ  جهت  به   يتي هو  يتدر  حام  يكعنوان  خود  و عدالت   ي هاجنبش  يدولت  خواه 

  تواند يم  يابد، يم  يحزب ا.. لبنان تجل  ياو    يناز فلسط  يتيكه در قالب اقدامات حما  بخشيي رها
 يتيهو  يتشود كه به خطر افتادن امن  يرتفس  يلرهبران اسرائ  يبرا   طرناكيخ  هايين عنوان روتبه

 . شوديآنها منجر م

  
  چرخش قدرت  ية از منظر نظر يلو اسرائ يران در روابط ا ي. شكست بازدارندگ6.4
هر  يةنظر  طبق  رهبران  قدرت،  دولت  يكچرخش  مقااز  با  با   يانفراد  هايي توانمند  يسةها  خود 
مدولت   يرسا به   ت يموقع  انندتويها  را  بخود  «دولت  «ازدست   سازيشينهعنوان  دهندة قدرت»، 

 
1. Ontological Security  
2. Consistent self-Concepts  
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الف و    يگرباز  يانبر تفاوت قدرت م  يهنظر  ينكنند. در ا  يابيقدرت»، ارز  كنندة «حفظ  ياقدرت» و  
  يگر باز  يبر قدرت نسب  يدتأك  شود، ي م  يدنرخ رشد تأك  يزانآنها و م  يقدرت مل  يسةمقا  يق طر  زب ا

كه    المللينالف در كل نظام ب  يگرسهم قدرت باز  يزاننه بر اساس م  ب،   يگرباز  با  يسهالف در مقا
  . )Tessman & Chan, 2004: 143-144(است  شمارييب يگرانمتشكل از باز

   1ها با چهار نقطة عطف صعود و افول قدرت دولت  ي منحن  يك چرخش قدرت با    يةنظر  در
، نقطة  3قدرت   يي، نقطة بالا دولت است  كيقدرت    يشكه مرحلة افزا 2: نقطة عطف اوليممواجه 

قدرت    يزاندولت به لحاظ م  يككه   4يينينقطة عطف پاعطف دوم (روند رو به كاهش قدرت) و  
هستند كه در آنها  5ينقاط عطف، نقاط كانون  يناز ا  يكدارد. هر  قرارشكل خود    ترينيف در ضع

و    يشاز افزا  يناش  اضطراب  يا   و  ينانخاطر احساسات متفاوت عدم اطمها به دولت  يخارج  ياستس
خطر اقدام    ينقاط كانون   يناز ا  يكدر هر  ينبنابرا  د، گيريقرار م  يركاهش قدرت كاملاً تحت تأث  يا

  . )Doran, 1989,1991( شوديم ياد رهبران ز  پذيرييسك ش ري سبب افزابه جنگ به
ماه  شايان كه  است  ر  يروان  يفشارها  يتذكر  تحمل  جمله  از  نقاط    آنها  يسكرهبران  در 

ا  يانونك و  است  متفاوت  ر  ينمختلف  ا  يسك تحمل  به  در چرخة   ينبسته  را  خود  آنها  كه  است 
عطف   ةاز دست دادن «نقط  يطةدر ح  يا) و  ييبالا   ةاول و نقط  يبرد (نقطة كانون  يطةقدرت در ح
  ند، كنيدوم حركت م  يبه سمت نقطة كانون  ييبالا   ةكه از نقط  ي رهبران  ابراينكنند. بن  يدوم» تلق

در حركت هستند،  ييت نقطة بالا اول به سم يكه از نقطة كانون   يباخت هستند و رهبران ةيطدر ح
به  حوزة  آوردن  در  دارند    يادست  قرار  همچن)Tessman & Chan, 2004: 131- 134(برد    ين . 

عطف    يرهبر شدن است، ممكن است اقدام به    يفقرار دارد و در معرض ضع  دومكه در نقطة 
است،    يينيپا  نقطة  يكه در انتها  يشدن خود كند و رهبر  يفابله با ضعجهت مق  انهيشگيرجنگ پ

  . دهديم يحترج يخود به هرگونه جنگ يتبهبود وضع يصبر كردن و انتظار را برا ياستس
علت حملة اسرائ  يردو تفس  توانيم  يدگاه د  ينبا ا  مطابق  كرد.   يانب  يرانبه ا  يلرا در مورد 

ا  يرتفس تهاجم  آنكه  ناش  يرانابه    يلسرائاول  ا  ي را  رهبران  ادراك  بودن    يناز  افول  در  از  كشور 
سمت نقطة عطف دوم و    يمنحن  ييمثال حركت از نقطة بالا   ي(برا  يلاسرائ  يقدرت نسب   يا به 

  يران منطقه از جمله ا  يكشورها  ير)، نسبت به سايمنحن  يينيپا  ةدوم به سمت نقط  عطف  ةنقط
  ير . در تفسدكنيم  يدابالا معنا پ  يسكر  يرشا پذب  يت تهاجماقداما  يطيشرا  يندانست كه در چن 

قدرت، درك    ي منحن  يشينةخود را در نقطة ب  يلكرد كه رهبران اسرائ  يانب  گونهين ا  توانيدوم م

 
1. Inflection  
2. First Inflection  
3. High Point  
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5. Critical Point  
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برا  كننديم ا   يباق  يو  در  ب  ينماندن  مز  يشينة نقطة  محاسبة  در  به    يتقدرت،  تهاجم،  تدافع/ 
وقوع جنگ بالا، به    يسكبا ر  ي اقدامات تهاجم  وسل شدن به و با مت  دهنديم  يشتريتهاجم وزن ب

  . شونديمنجر م يشكست بازدارندگ يتو در نها
  

   وتحليليه. تجز5
  راهبرد مورد استفاده ي،بازدارندگ  يتنوع منازعه و ماه يگران، از باز  يك. نقش هر1.5
  يف رش مهاجم تعنق   يلنقش دولت مدافع و نقش اسرائ  يراننقش دولت ا  يموضوع مورد بررس  در
معنا كه هر دو    ين است، به ا 1متقارن   ةمنازع  يك   يلو اسرائ  يرانا  ةمنازع  يگرد  ي . از سوشوديم

  ين . ا)Huth, 1999: 29(اند  استفاده كرده   يمتعارف و متقارن  ياز ابزارها  يريدرگ  يانطرف در جر 
  يا مهاجم و    گريباز  يكبا  ما    ي نوع از بازدارندگ  يناست. در ا 2يكجانبه  يبازدارندگ  يك  ازدارندگيب

و   مواجه   يگرباز  يكچالشگر  موجود  وضع  حفظ  خواهان  و  بازدارندگيممدافع  در  اما    3دوجانبه  ي. 
باز دو  باز  يگرهر  را  مهاجم  تغ  كننديم  ينقش  خواهان  وضع  ييرو   ,Lawson(موجودند    يتدر 

2013: 152(.  
اسرائ  يرانا  ينب  ميان «بازدارندگ  ينهمچن  يلو  نوع  دو  «  4» يمومع  ياز    يبازدارندگو 

وجود دارد و خطر   يدفقط تهد  يعموم  يوجود دارد. در بازدارندگ  ينوع دوم از بازدارندگ   5» يفور
فور ندارد    يحملة  درحال)Huth & Russet, 1988: 30(وجود  بازدارندگ  كهي.   يفور  يدر 

بحران    يك  يكه ط   الوقوعيبخاص و قر   Gاز حمل  يريجلوگ  ي برا  مدتاه كوت  ي فور  يهاتلاش 
طور  رقابت، به  يردرگ  يناز طرف  يكي  يفور  يوجود دارد. در بازدارندگ  دهد، يرخ م  يگردو باز  نيام

د  يجد طرف  به  حمله  بازدارندگ  يگرخواهان  وقوع  مورگان  نظر  از  معنا  يفور  ياست،  آن   يبه 
  . )Morgan, 1983(قبلاً شكست خورده است  يعموم ياست كه بازدارندگ 

ا  به اپژوهش    ينباور  همچنمنا  يندر  عمل   راهبرد  ينزعه  از  در   ينظام  ياتاستفاده  محدود 
ا  يراستا در  پال  نظر  از  است.  شده  استفاده  محدود  به  يتوضع  يناهداف  به مهاجم  دست  دنبال 

  كندياستفاده م  يزن  يمحدود  ينظام  ياست و از ابزارها  يمحدود  ياسيو س  يآوردن اهداف نظام
ا خ  ينكه  قو  طرخود  م  مدافع  يواكنش  كاهش  طر   ينا  دهد، يرا  از   ينظام  ياتعمل  يق راهبرد 

 .  )Paul, 1994: 24(به نفع مهاجم است  ينده مذاكرات آ  يندنبال تضممحدود به 
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  . نقش متحدان2.5
اسرائ  يرانا  ينب  يانم  يبازدارندگ  در برا  يلو  متحدان  بس  ينقش  طرف  دو  جزو   يارهر  و  مهم 

موجب   تواندياز دو جنبه م  )يل از اسرائ  يكاآمر  يت(حما 1متحد  يتاست. حما  يدكننده عوامل تشد 
متحد قدرتمند مطمئن    يك  يتمهاجم در حمله شود: اول آنكه مهاجم بالقوه از حما  يزة انگ  يتتقو

قو متحد  مدافع،  دولت  كه  بداند  آنكه  دوم  قو  ي باشد،  متحد  (نبود  چراكه يرانا   يبرا  يندارد   ،(
حمله    يمهاجم را برا  يزة ورد و انگآ  يينرا پا   مدافع  يانةجوقدرت انتقام  توانديم  ينداشتن متحد قو 

اسم  ).Paul, 1994: 31(كند    يشترب نظر  برا  يمتصم   يتاز  زدن   يجادا  يچالشگر  هم  بر  و  جنگ 
بازدارنده   يه عل  دارندگيباز دارا  يادولت  غ  يكه  بس  يياتكا  يرقابلمتحدان  است    يادز  ياراست، 

)Smith, 1996 .(  
 ,Longlois(هستند    يشكست بازدارندگ  يا  يتبر موفق  ياانهدوگ  يرتأث  ياتحادها دارا  بنابراين

ل  ).148 :2012 نظر  ماه  يبازدارندگ  يجنتا  يدزاز  بستگ  يتبه  متحدان  نوع  اتحادها   يو    ي دارد، 
  يت با محور  يتهاجم  يو اتحادها  انجامديدولت بازدارنده به بازداشتن تهاجم م  يتبا محور  يدفاع
و    دولت چالشگر  و  تشومهاجم  بازدارندگت  يق با  م  يهاجم  مواجه  شكست  با   ,Leeds(  كندي را 

2003  .( 

  

  يجه. نت6
پا  در از    يانيمبحث  استفاده  بررس  هاييافته با  به  دولت    يمختلف  يوهايسنار  يپژوهش،  كه 

شود، پرداخته   يبعد  يمواجهه كند و مانع از حملات نظام  آمده يش پ  يتبا وضع  تواند يم  يرانج.ا.ا
  يق از طر  يرانگفت كه دولت ا   يد با  گيرييجه در مقام نت  يوهاسنار ينن به ا اختاز پرد  يش. پشوديم

قرار گرفته است.    يزن 2» يدر كنار بازداشتن از انجام اقدامات خاص، «هدف وادارساز  يحملة نظام
به دو وجه مثبت    توانديم  يگرد  يگربر باز  يگرباز   يكاجبار توسط    يبازدارندگ  ياتطور كل در ادببه

«الف» از    يگرباز  يوادارساز  ينداعمال شود، در فرا  » ي«بازدارندگ  يعني  ي شتن» و منف«وادا  يعني
كه تن به    كندي«ب» را وادار م  يگرخاص باز  ياستس  ياانتخاب و    يك  هايينه هز  يشافزا  يق طر

ار در كن  يرانا  رسدينظر م. در مورد مطالعه به)Lebow & Stein, 1990: 350(او دهد    يهاخواسته 
ب حوزه اجبار  در  خاص  اقدامات  انجام  جنگ  ي اهسته   ي، (موشك  يهاه  ميابتين  يهاو   ورد ) 
 قرار گرفته است.  يزن يوادارساز
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  به ايران   اسرائيلنظامي  حملة ابعاد بازدارندگي و وادارسازي در   .5شكل 

 
 تحقيق  هاييافته منبع: 

 
ز  يق تحق  يجنتا  در شكل  در  سنار  يرو  سه  ارائة  با وضع  يران.ادولت ج.ا  يبرا  يوبه   يتدر مواجهه 

  : شوديمطرح م ياز وقوع حملات بعد يشگيريپ ينو همچن يشكست بازدارندگ 
  دولت   يوسنار  ين): در اياهسته   يبازدارندگ  يجاد(ا  الملليين خروج از توافقات و قواعد ب  يويسنار-
از   المللييناعد بتوافق و قوبا خروج از هرگونه    توانديم  آمده يش پ  يتمواجهه با وضع  يبرا  يرانا

را دنبال كند و با    يكرة شمال  ي) الگوي.تي(ان.پ  ياتم  يهاسلاح  يرجمله خروج از معاهدة منع تكث
  يل تبد  ياهسته   يمتعارف را به بازدارندگ  يبازدارندگ  ي، اسلاح هسته   ة دارند  يبه كشورها  يوستنپ
بازدارندگو مانع    كنديم ازشوديم مهاجم  يو حملات آت  ياز شكست  نظر  .    ي بازدارندگ  يةمنظر 

سلاح  يككلاس باز  يانم  ياهسته   يهاوجود  بدتر   يگردو  به  را    يل تبد  مكنم   يجةنت  ينجنگ 
عقلان  كنديم فرض  با  باز  يو  دارا  يگرانبودن  موجود  وضع  حفظ  و  سازش  به  نسبت    ي جنگ 

 يدارا  ياهسته   يگ. از نظر مورگان بازدارند)Waltz, 1988: 626(   شوديم  يكمتر  ياربس  يتمطلوب
  )؛  Morgan, 2003: 133(است  يريتداوم وضع موجود و نبود درگ يبرا يشتريب ياراعتبار بس

تهد  يتتقو  يويسنار- تقو  يداتاعتبار  و  پ   يشب  يتبازدارنده  و   يدفاع  هايي توانمند  يشاز 
(تقو  يموشك توأمان  صورت  باز  يبازدارندگ  يتبه  اگر  پارك  نظر  از  در  بازدارن  يگر متعارف):  ده 
باز  يفيضع  يتدافع  يتموقع باشد،  داشته  ا  يگرقرار  به  هز  رسديم  يابيارز  ينمهاجم   هايينه كه 

ب دستاوردها  سيارحمله  از  پ  يكمتر  احتمال  و  است  بالاست    در  يروزيآن  . )Park, 2023(جنگ 
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 ي اما قدرت موشك  كند، ي حركت نم  يابه سمت داشتن سلاح هسته   يران ا  يو سنار  يندر ا   ين بنابرا
    كند؛يم يتتقو يشاز پ يش ) خود را بيبازدارندگ يتموفق ي (شرط لازم برا يدات هدو اعتبار ت

 يشترچه ب هر ياعتمادساز  يبرا   يراندولت ا  يو سنار  ينانجام اقدامات اعتمادساز: در ا  يوي سنار-
برنام  ياهسته   هاييتفعال  يتمام موشك  ةو  م 1ي دفاع  متوقف  را  همسازديخود  در   ينهزم  ين. 
 ة به انداز  يرانمتعارف ا  هايي و توانمند  يباورند كه دفاع موشك  ينبر ا  پردازانه ياز نظر  يهگرو
 ي هاچراكه  به مانند سلاح  يست، كارامد ن  يدئالدوجانبه مطمئن و ا  يبازدارندگ  يجاد ا  يابر  يكاف

و  ياهسته  ا  ينبنابرا  يست، ن 2متقابل   يبتخر  ينتضم  يژگيواجد  معماسلاح   ينوجود  صرفاً   ي ها 
تسل  كنديم  يد تشد  را  يتيامن مسابقة  موجب  بازدارندگ  يحاتيو  شكست  جنگ   يو  به  اقدام  و 
خود به دو    يتامن  يمعما  يةدر نظر  يسجرو  ينهزم  ين. در هم)Kim & Kim, 2020: 510(ود  شيم

ها از سلاح  يتدافع   يتماه  يا: اول آنكه آكنديها اشاره مدولت  يانم  يتيامن  يمعما  يدنكته در تشد
 يشتري سود ب  يداراتهاجم نسبت به تدافع    ياآنكه آ  يگراست؟ و د  يز ن قابل تمابودن آ   يجمتها

نظر جرو  ؟است به ا   يساز  باشد  مثبت  پرسش  دو  هر  به  پاسخ  و    يتدافع  يتمعنا كه ماه  يناگر 
قابل تماسلاح  يتهاجم   يشتري ب  يسود و دستاوردها  ينباشد و تهاجم نسبت به تدافع دارا   يزها 

ه آن  معماباشد،  جدبه  يتامن  ينگام  خواهد  اتفا  يبازدارندگ  يردرگ  يهادولت  يانم  يصورت  ق 
ا به  تسليافتاد،  مسابقة  كه  معنا  تشد  يانم  يحاتين  نها  يدآنها  در  و  وقوع   يبازدارندگ  يتشده  با 
گفت كه اگر رهبران    توانيمنظر م  ين. از ا)Jervis, 1978(  شوديمنجر به شكست م  يحمله نظام

دارا  يران ا  يموشك  يهاح سلا   يلاسرائ همچن  يتهاجم  يتيماه  يرا  و  اول)  (شرط  كنند    ين درك 
مزا  ينا ب  يا يرهبران  را  ناش   يش حمله  خسارات  شكست   ياز  دوم)،  (شرط  كنند  محاسبه  آن  از 

  . افتدياتفاق م يبازدارندگ
 

 تعارض منافع

مي  گاننويسند اخلاق نكاعلام  مسائل  تمام  و  ندارد  وجود  منافع  تعارض  كه  پژوهش    ند  شامل  در  كه  را 
سازي يا جعل  پرهيز از سرقت ادبي، انتشار و يا ارسال بيش از يك بار مقاله، تكرار پژوهش ديگران، داده 

منبعداده  منابع،  ها،  جعل  و  يا  سازي  سوژه  ناآگاهانه  مي  سوءرفتارشونده،  پژوهش رضايت  غيره  شوند،  و 
 . نداكرده طور كامل رعايت به 
 

 سپاسگزاري

دست   يقدردانمراتب    گانيسندنو به  نسبت  را  سخود  فصلنامة  و    يرسردب  يژه وبه   ياستاندركاران  محترم 
  . دارنديمجله، اعلام م يياجرا يرمد

 
1. Missile Defense (MD) 
2. Mutual assured destruction  
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