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  :چرخش در سياست خارجي ايالات متحده و حمله به عراق

  هاي گفتماني داخلي زمينه

  

  ∗∗∗∗حميرا مشيرزادهدكتر 

   دانشگاه تهرانالملل گروه روابط بين دانشيار      

  

  : چكيده  
الملل و همچنين سياست  مريكا به عراق سرفصل نويني در روابط بينآياري بر آنند كه حمله بس 

اين حمله نمودي است از تغيير در سياست خارجي ايالات . شود تحده محسوب ميخارجي ايالات م
رغم اينكه به. »جويانهامپراتوري«به يك سياست » جويي هژموني«متحده از يك سياست مبتني بر 

رو شد، اما در داخل ايالات هسياست ايالات متحده با واكنش منفي زيادي در سطح جهان روب
باشد  آنچه در اينجا حائز اهميت است اين نكته مي. شدي، از آن استقبال ميمتحده، حداقل تا مدت

اين . پذير شد كه چگونه چنين چرخشي در چارچوب سياستگذاري خارجي ايالات متحده امكان
مقاله تلاشي است براي نشان دادن چگونگي تكوين اين سياست در بستر گفتماني مناسب در داخل 

آميز چند گفتمان اين بستر   نيز اين است كه از به هم پيوندخوردن موفقيتاستدلال اصلي آن. مريكاآ
مريكا يعني آاينها از يك سو شامل چند گفتمان  بنيادي سياست خارجي . مناسب گفتماني فراهم شد

گيري گفتمان جديد امپراتوري را  ليبراليسم، استثناگرايي، و گفتمان امنيت ملي هستند كه زمينه شكل
سازي كه عراق را به عنوان آماج اصلي عمل در چارچوب  و از سوي ديگر گفتمان امنيتبرساختند 

هاي ها و خرده گفتمانبا وجود اين، وجود گفتمان.  اين گفتمان نوين به هدفي مشروع تبديل كرد
  .رغم اين تغييرات، راه را براي مقاومت در برابر تداوم سياست جديد هموار سازدبديل مي تواند به

  :واژگان كليدي   
   گفتمان-  امپراتوري–  سياست خارجي-  عراق– مريكاآ

                                                           
                                               E mail: hmoshir@ut.ac.ir           ۶۶۴۰۹۵۹۵:  فاکس  ∗∗∗∗

  ره ، در شما1385تا پايان سال  نويسنده در مجله دانشكده حقوق و علوم سياسياين فهرست مقالات منتشر شده 
  . نوشته شده است1385، بهار71
 كه با حمايت 2102019/ 02/1با شماره» مريكا به عراقآالملل و حمله  هاي روابط بين نظريه«اين مقاله از طرح  

 مالي معاونت محترم پژوهشي دانشگاه تهران انجام شده، استخراج شده است
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   مهمقد

رو شد، به ه روب2001 سپتامبر 11هنگامي كه ايالات متحده با حملات تروريستي 
هاي   دههلرغم آنكه بسياري از اعضاي آن در طوالمللي، به رسيد كه جامعه بين نظر مي

وبيش يكپارچه با محكوم حده بودند، به شكلي كمهاي ايالات مت متمادي منتقد سياست
نتيجه آن نيز اين بود كه . ساختن حملات به نوعي در كنار ايالات متحده قرار گرفتند

سياست ايالات متحده در مسئول دانستن و محكوم ساختن حكومت طالبان و تصميم 
يرش ذ يا حداقل پآن براي حمله به افعانستان تا حد زيادي با پذيرش و استقبال فعالانه

خود ايالات متحده نيز در اين . رو شدههاي جهان روب منفعلانه تقريبا همه دولت
الملل در  تصميمات به شكلي يكجانبه عمل نكرد و با جلب حمايت جامعه بين

گرايي به عنوان شيوه مشروع عمل در عرصه  چارچوب سازمان ملل متحد و چندجانبه
  . ي اقدامات خود را وجهه حقوقي و قانوني بخشيدالملل تأمين صلح و امنيت بين

عراق با مخالفت هاي كم و بيش در مقابل، تصميم ايالات متحده به حمله به 
هاي جهان با اين اقدام مخالف بسياري از دولت. رو شداي در سطح جهاني روبهگسترده

 تظاهرات در ها مورد ازگذشته از ده. بودند و به انحاء مختلف آن را محكوم نمودند
ها كتاب منتشر كشورهاي مخلتف جهان، در بسياري از كشورها از جمله در فرانسه ده

شده است كه در برخي از آنها چنين تعبير شده كه اين رويداد و پيامدهاي آن حاكي از 
المللي را كنار گذاشته و به دنبال نوع هاي نزاكت بينآن است كه آمريكا همه ظرافت

 (Cox 2003).است» ملكات جهانيمست«جديدي از 

گرايي ايالات متحده،  يكجانبهاي است از بسياري برآنند كه حمله به عراق نشانه
المللي، تلاش آن براي تثبيت خود به عنوان  توجهي آن به قواعد و هنجارهاي بين بي

ي آن اعتناي گيرنده، و مجري  قواعد، و بي الملل، داور، تصميم ساز يگانه نظام بين قاعده
سو ها از يك الملل يعني احترام به حق حاكميت دولت ترين هنجار جامعه بين به بنيادي

 از سوي ديگر تصميم به حمله بدون مشورت با ،گرايانه هاي يكجانبهو اتخاذ روش
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اي براي  رغم نبودن قطعنامهساير كشورهاي عضو سازمان ملل صورت گرفت و به
اي را  رفت فرانسه صدور چنين قطعنامه احتمال ميصدور مجوز حمله و در شرايطي كه 

با وتوي خود ناممكن سازد، ايالات متحده با همراهي بريتانيا و معدودي از كشورهاي 
در واقع، اين اقدام تلاشي .  حضوري نمادين داشتند، به عراق حمله كردديگر كه عمدتاً

سياست خارجي ايالات و تلقي شده المللي  در جهت تضعيف يا حتي نابودي جامعه بين
  .متحده به عنوان نوعي تلاش براي ساختن امپراتوري توصيف گرديده است

مريكاييان خود را آبا وجودي كه . اما در داخل ايالات متحده وضعيت متفاوت بود
دانستند و  المللي در دوران پس از جنگ دوم جهاني مي دهنده اصلي به نظم بينشكل

المللي  هاي موجود در جامعه بين گرفته، و رويه  قوانين شكلنهادهاي چندجانبه، قواعد و
ترين  را تا حد زيادي خود شكل داده بودند، اما با زير پا گذاشتن بسياري از بنيادي

ئتلاف  ااصول و هنجارهاي اين نظم به شكلي يكجانبه عمل كردند و بر مبناي آنچه
الي بود كه بسياري از روشنفكران اين در ح. خواندند به عراق حمله كردندمي  1مشتاقان

ترين  و دانشگاهيان اين كشور نيز با اين اقدام مخالف بودند و به طور خاص برجسته
 آن را مغاير مصالح امريكا و الملل در ايالات متحده صراحتاً علماي سياست و روابط بين

 سياسي و به طور  در عين حال، در درون جامعه)1383مشيرزاده : بنگريد به(.دانستند جهان مي
رو همريكا تصميم حمله به عراق با مخالفت جدي روبآخاص در جريان اصلي سياسي 

وبيش با آن موافق چنين افكار عمومي كمممريكا و هآهر دو حزب اصلي در . نشد
  .  بودند

مريكا آ بر آن است كه سنت حقوقي و نهادي »جان آيكنبري«اين در حالي است كه 
ها از نظم مريكاييآ فهم  (Ikenberry 2003; 534)؛گرايي است دجانبهدر داخل به نفع چن

سياسي داخلي خود و ارزشي كه براي قواعد و اصول قائل هستند، واجد پيامدهايي 

                                                           
1 - Coalition of the Willing 
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گرايي   و هويت امريكا مانع از رشد يكجانبه؛الملل است براي فهم آنها از سياست بين
  (Ikenberry 2003; 542-543) .شود مي

شود و اين مقاله در پي پاسخ دادن به آن است اين  در اينجا مطرح ميپرسشي كه 
است كه اين تغيير يا چرخش در سياست خارجي چگونه در درون ايالات متحده 

پذير شد؟ در اينجا پس از بررسي تغييري كه در سياست خارجي امريكا حادث  امكان
پذير ساخت مورد  شد، زمينه گفتماني كه اين چرخش در سياست خارجي را امكان

خاصي كه در اين زمينه گفتماني  (articulation)گيرد، سپس پيونديابي  بررسي قرار مي
با نگاهي به آينده خاتمه و گيري  گردد، و نهايتا بحث با نتيجه  ارائه ميتهشكل گرف

  . يابد مي
  

  تغيير يا تداوم:  سپتامبر11مريكا پس از آسياست خارجي 

، 2001 سپتامبر 11پس از «مريكايي، آپرداز ليبرال  يهبه بيان جوزف ناي، نظر
پرزيدنت جرج بوش سه تغيير عمده در راهبرد كلاني كه ايالات متحده به مدت نيم 

ها و نهادهاي دائمي را كاهش داد، حق  او اتكا بر ائتلاف. قرن دنبال كرده بود، ايجاد كرد
گ پيشگيرانه توسعه داد و از سنتي نسبت به جنگ پيشدستانه را به يك آموزه جديد جن

سازي قهرآميز به عنوان راه حلي براي مشكل تروريسم در خاورميانه سالاري مردم
 (Nye 2006)» .حمايت كرد

مريكا در دوران پس از جنگ دوم جهاني را مبتني بر يك آ سياست خارجي معمولاً
و سرشت بدخيم با وجودي كه درباره معناي هژموني . دانند راهبرد كلان هژمونيك مي

اطلاق به سياست خارجي  نظر هست، اما اغلب آن را قابلخيم آن اختلاف يا خوش
الملل يا شرايطي  هژموني در وهله نخست وضعيتي در امور بين. كنند مريكا تلقي ميآ

 در اين چارچوب، وضعيت خاص (Puchala 2005: 572).الملل است خاص در نظام بين
هژموني فراتر از سلطه يا . گردد هژمونيك تلقي ميهاي آندولت متفوق و سياست

. تفوق هژمون صرفا بر اساس اعمال زور نيست. تفوق مادي و نظامي يك دولت است
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كند و از سوي  سو، هژمون نسبت به تأمين كالاهاي عمومي در نظام اقدام مياز يك
همه، حداقل بخش  اگر نه -ديگر، با اتكا بر پيوستگي ايدئولوژيك با ساير اعضاي نظام 

اي  گونه«به عبارتي، هژموني . بخشد  به اعمال خود مشروعيت مي-توجهي از آنها  قابل
از اقتدار است كه در آن موضع ممتاز دولت اصلي تنها مبتني بر زور و اجبار نيست، 

 انطباق (Skidmore 2005: 209)» .بلكه مبتني است بر رضايت نهادينه ساير دولتها
با وجودي كه هژمون از تهديد به كاربرد . ژگي خاص نظام هژمونيك است وي1داوطلبانه

هاي آن  از زور در روابط خود با كشورهايي كه خود را با سياستزور و گاه حتي عملاً
كند، اما قاعده اصلي اين است كه بتواند همراهي ساير  دهند استفاده مي انطباق نمي

ئولوژيك جلب داي مادي و مشروعيت ايهاي از پاداش ها را بر اساس آميزهدولت
توان گفت كه ايالات متحده در دوران سياست هژمونيك   مي(Puchala 2005: 572).كند

هاي طور خاص در رابطه با كشورهاي جهان سوم سياستخود به شكل موردي و به
 اما در كل هژموني بيشتر متكي بر 2.گرايانه داشت جويانه، و مداخله قهرآميز، سلطه

 و اين (Skidmore 2005: 534)داش و اقناع به عنوان ابزار اصلي سياست خارجي استپا
درست . به ويژه در روابط امريكا با كشورهاي غربي و متحدانش مشهود بوده است

الملل است، اما قواعد مربوط  است كه هژمون در پي تحديد حاكميت اعضاي نظام بين
المللي و به شكلي بيناذهني و با اجماعي  نبه تحديد حاكميت از طريق سازوكارهاي بي

  . كند گيرد و حداقل تا حدي خود هژمون را نيز محدود مي نسبي شكل مي
گويد، اين هژموني مبتني بر دو راهبرد كلان بوده كه  همان گونه كه آيكنبري مي

يكي راهبرد .  تعريف كرده است1940سياست خارجي ايالات متحده را از دهه 
المللي و   حول محور سد نفوذ، بازدارندگي، و حفظ موازنه قدرت بينگرايانه واقع

ديگري راهبرد ليبرال به خصوص در حوزه اقتصاد جهاني همراه با ايجاد نظمي حول 

                                                           
1- Voluntary compliance  

 ايالات متحده بارها در اين دوران دست به مداخله نظامي در كشورهايي چون اندونزي، ويتنام، جمهوري -2
 .Skidmore 2005: 211:دومينيكن، كوبا، آمريكاي مركزي، شيلي، و ايران زد، بنگريد به
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 (Ikenberry 2002: 45-46) .محور روابط سياسي نهادينه ميان كشورهاي غربي
  . گرايي از خصوصيات هر دو راهبرد بود چندجانبه

هماهنگ ساختن روابط ميان سه يا چند دولت بر اساس «گرايي به معناي  چندجانبه
گرايي است، مبتني بر  بنابراين فراتر از دوجانبه. است»  اي از قواعد يا اصول مجموعه

 و مستلزم كاهش استقلال 1ها است،قواعد يا اصول متوافق عليه يا حتي وجود سازمان
 (Ikenberry 2003: 534) .در سياستگذاري

ايالات متحده نظم پس از جنگ دوم جهاني را حول محور توافقات اقتصادي و 
هاي غربي، نيز آن را هاي بزرگ ديگر، به ويژه دولتدولت. امنيتي چندجانبه ايجاد كرد

 :Ikenberry 2003).شد پذيرفتند چون به نحوي باعث مهار قدرت خود ايالات متحده مي

ر درون نهادهاي چندجانبه عمل كند چون اين مريكا نيز مطلوب بود دآ براي (531
 البته اين به معناي .شكل گرفته بودند»  مريكاييآنگرشي «نهادها به عبارتي بر اساس 

نه تنها اتحاد شوروي و هم پيمانان آن . نبود مخالفت با هژمون و نظم هژمونيك نبود
نيز با آن در كشيدند، بلكه برخي از كشورهاي جهان سوم  اين نظم را به چالش مي

مريكايي به نوعي در درون يك نگرش آ اما اين نگرش .كردند مواردي مخالفت مي
شد و به همين دليل مورد استقبال كشورهاي اروپايي و بسياري از  غربي معنادار مي

بر همين اساس است كه برخي از . بود) ولو به شكلي مشروط(هاي جهان سوم دولت
 See).گويند در دوران پس از جنگ دوم جهاني سخن ميمريكا آهژموني غرب و نه فقط 

Puchala 2005)   
از منظر نگرشي ساختارگرايانه كه در آن روابط و نوع توزيع قدرت در سطح نظام 

ها و امكانات سياست خارجي الملل عامل بسيار مهمي در شكل دادن به محدوديت بين
ايان جنگ سرد و تغيير در شود، در وهله نخست بايد انتظار داشت با پ محسوب مي

نظام دوقطبي تغييري بنيادين در سياست خارجي ايالات متحده به عنوان تنها ابرقدرت 

                                                           
 تعريف آن تأكيد گرايي به عنوان بخشي از بر بعد نهادينگي چندجانبه(Ruggie 1993: 11) البته جان راگي - 1

  .گرايي داشتدارد اما به نظر نمي رسد كه بدون ترتيبات رسمي نهادي نتوان چندجانبه
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با وجود اين، اين نظم تا بعد از پايان جنگ سرد هم تداوم داشت .  باقيمانده ايجاد شود
 توان گفت پايان جنگ سرد و از ميان رفتن بلوك كمونيستي به منزله و به بياني مي

 با فروپاشي شوروي  (See Skidmore 2005).گستر كردن هژموني ايالات متحده شد جهان
ها در قطبي در سطح ساختاري شكل گرفت، يعني توزيع نسبي توانمندي نظامي تك

هاي بسيار برتري نسبت به  الملل به شكلي كه يك دولت از توانمندي درون نظام بين
 شكل 1990 اين وضعيت در اوايل دهه (Krahman 2005: 533).سايرين برخوردار باشد

پس صرف تغيير در توزيع قدرت در . ها نشدگرفت اما منجر به تغيير بنيادين سياست
 )گرايان و به طور خاص كنت والتز تغيير ساختاري مورد نظر نوواقع(الملل  نظام بين

Waltz 1979)(حتي . حده نبودجويانه در ايالات مت هاي امپراتوري مستلزم ايجاد گرايش
بسياري بر آنند كه بلافاصله پس از جنگ سرد، تمايل اصلي در سياستگذاري خارجي 

تأكيد بوش پدر و .  بود1» اداره امور جهاني«مريكا حركت به سمت نوعي نظام نوين آ
هاي المللي و استفاده از سازمان هاي بينكلينتون بيشتر بر لزوم پيشبرد همكاري

نقش فعال شوراي امنيت سازمان ملل . بود»  نظم نوين جهاني«شبرد المللي براي پي بين
متحد در فراهم ساختن زمينه براي اقدامات نظامي عليه عراق متعاقب حمله اين كشور 

داد با اتكا بر ابزارهاي  مريكا اجازه ميآشد كه به  به كويت طليعه نظم نويني تلقي مي
 بوش پدر بر (Krahman 2005: 532).ندالمللي عمل ك نهادي چندجانبه در صحنه بين

هاي سازمان«از طريق »  همكاري و عمل جمعي«بر اساس »  المللي مشاركت بين«
 (Ikenberry 2003: 543). كرد تأكيد مي»  حكومت قانون«و »  المللي بين

                                                           
1 -Global governance 
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 ديده 1 سپتامبر و به ويژه با حمله به عراق11در مقابل، آنچه در دوران پس از 
با وجودي كه . مريكا استآاز تحولي جدي و مهم در سياست خارجي شود، حاكي  مي

 متمايل به ايجاد برخي برآنند كه حكومت بوش براساس دلايل ايدئولوژيك اساساً
گرايي بود و  مريكا و حركت به سمت يكجانبهآتغييري بنيادين در سياست خارجي 

گرايي در  ه چندجانبههايي جدي دال بر عدم تمايل ب  سپتامبر نشانه11حتي پيش از 
جويانه را  گرايي به تنهايي سياست امپراتوري شد، اما اين يكجانبه محافل حاكم ديده مي

 سپتامبر بود كه زمينه براي حركت به سمت سياست 11با وقوع . كند تعريف نمي
آيكنبري عناصر اين سياست يا . هاي آن فراهم شد جويانه همراه با همه مؤلفه امپراتوري

  : شمارد د كلان جديد را به اين شرح برميراهبر
 ها كه در برابر هژموني ايالات متحدهعدم اجازه ظهور قدرت يا ائتلافي از قدرت) 1

  جويي كند كه اين به معناي نفي هميشگي موازنه قدرت است؛ ژمونيه

  تحليلي جديد از تهديدات جهاني بر مبناي اهميت تروريسم؛) 2

در شرايط نوين تهديدات جهاني به دليل ماهيت متفاوت نفي مفهوم بازدارندگي ) 3
تهديد و كنشگران تهديدگر و در عوض تأكيد بر تهاجم و جنگ پيشدستانه به جاي 

  بازدارندگي؛ 

  ها؛عدم لزوم احترام سنتي به حق حاكميت دولت) 4

 هاي امنيتي و در كل نفيارزش تلقي كردن قواعد، معاهدات، و شراكت بي) 5
  گرايي؛ چندجانبه

                                                           
١
وبيش تا حدي از مشروعيت       گونه كه در بالا نيز اشاره شد، سياست آمريكا در قبال افغانستان كمهمان -
المللي ويژه تكيه بر نهادهاي بينتوجه به سازوكارهاي چندجانبه و بهالمللي برخوردار شد و عملاً همراه با بين

گرايي در اين برهه نيز ترديد جدي هر چند كه در مورد اعتقاد يا تمايل قلبي به چندجانبه. مانند سازمان ملل بود
آنها بر دولتي چون المللي در اين زمينه و فشار وجود دارد اما برخي از تحليلگران بر نقش تكويني هنجارهاي بين

  .Johnstone 2004: بنگريد به. آمريكا تأكيد دارند



  

 161هاي گفتماني داخلي                    زمينه: چرخش در سياست خارجي ايالات متحده و حمله به عراق

  مريكا در برابر تهديدات جديد؛آدر نظر گرفتن نقش مستقيم و نامحدود براي ) 6

 (Ikenberry 2002: 49-55).المللي ثانويه شدن اهميت ثبات بين) 7

 بر آنند كه اين تغيير در سياست خارجي و) Cox 2003: به عنوان نمونه( بسياري
. سازي يا امپرياليستي است توريمريكا نشانگر حركت به سمت سياست امپراآراهبردي 

به ‘ سلطه فراگير’و ‘ جنگ پيشدستانه’با آموزه بوش در مورد «به بيان مايكل كاكس، 
  (Cox 2003:1)» .يابد اي به درون تابوت امپرياليسم راه مي رسد كه خون تازه نظر مي

مراتبي رسمي و غيررسمي است كه سلطه يك  منظور از امپراتوري ترتيبات سلسله
س ، پ(Barnett and Duvall 2005: 62, Note 104) كند كنشگر را بر ديگران حفظ مي

شود كه چه  در امپراتوري به ديگران گفته مي. شكلي از حكومت فاقد نمايندگي است
چيزي برايشان خوب يا بد است بدون آنكه آنها حق مشاركت معناداري داشته 

 دولت امپراتوري به دنبال شكل ،سياست در واقع در اين نوع (Rao 2004: 161).باشند
. ها بر اساس منافع خود استدادن به رفتارهاي داخلي و خارجي ساير دولت
شود و به معناي نوعي حكومت  امپرياليسم نيز كم و بيش به همين ترتيب تعريف مي

يك ملت بر ساير ملل است كه براي تنظيم روابط خارجي آنها و تضمين اشكال قابل 
  امپراتوري(Cox 2003: 20).هاي فرودست استتار داخلي در درون دولتپذيرش رف

 از آن با (Barnet and Duvall 2005)مبتني بر نوعي از قدرت است كه بارنت و دووال
كنند و منظور از آن طيفي از روابط قدرت ميان   ياد مي1» قدرت اجباري«عنوان 

. هاي ديگري شكل دهدنشدهد به شرايط ك كنشگران است كه به يكي امكان مي
توان گفت حركت از سياست خارجي هژمونيك به سياست خارجي امپراتوري  مي

 . حركتي از اتكا بر قدرت نهادين به سمت تكيه بر قدرت اجباري است

                                                           
1 - Compulsory power 
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گرايي و سياست قدرت  مريكا حركتي به سمت واقعآبرخي برآنند كه تغيير سياست 
 )1383مشيرزاده : بنگريد به(ام، اي ديگر نشان داده مقالهگونه كه در اما همان. دهد را نشان مي

 سياست خارجي جرج بوش ،الملل گرايان در روابط بين گرايان و نوواقع   همه واقعاًتقريب
را »  كارانه گرايي نومحافظه واقع«برخي بر آن عنوان . گرايي مي دانند را مغاير اصول واقع

 .الملل متمايز سازند خته شده در روابط بينگرايي شنا اند تا آن را از واقع نهاده
(Nuruzzaman 2005)ًگرايان به دليل تأكيد بر لزوم تحديد تعريف از منافع   واقع اساسا

 see)» بسط بيش از حد امپرياليستي« و آنچه )1373بنگريد به مورگنتا ( ملي با امپرياليسم

Snyder 1992)نامند مخالفند  مي .  
ذيريم كه حمله به عراق حاكي از شكل گرفتن يك راهبرد به اين ترتيب، اگر بپ

توان گفت كه ميزان تغييرات پس از  جديد در سياست خارجي ايالات متحده است، مي
 ;Cox 2003: 3). سپتامبر بيش از تغييرات ناشي از پايان جنگ سرد بوده است11

Ikenberry 2002: 4)آور نبود و   الزاماي  استدلال اين مقاله آن است كه چنين دگرگوني
اين تلاش گروهي از سياستمداران با برداشت خاصي از جهان و موقعيت ايالات متحده 
در آن بود كه توانستند به دستوركاري شكل دهند و هنجارهاي نويني را مطرح سازند 

بنابراين بايد . كه به اقدامي در جهت ايجاد تغيير اساسي در سياست خارجي منجر شود
 موفق آنها براي ايجاد – در يك مقطع –ا نتيجه تلاش آگاهانه و عامدانه و اين تغيير ر
  . آن دانست

مريكا در سازمان ملل متحد بر آن است كه سياست آريچارد هالبروك سفير سابق 
 سال سنت دوحزبي است كه بر مبناي آن 55اي از  گسستي ريشه«مريكا آجديد خارجي 
 (Ikenberry 2003: 533)» .شدند ي ما سودمند تلقي ميالمللي برا هاي بينتوافقات و رژيم

مريكا آگيري جديد راهبردي در  گرايي به يك سمت  يكجانبه،جان آيكنبري. به نظر جي
مريكا و منافع ملي اين آگرايي تأكيد بر آزادي عمل  در اين سمت. تبديل شده است

. محدودكنندهالمللي  اي از توافقات بين كشور است و نه مهار قدرت در شبكه
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كاران به دنبال آنند كه كشورها را به ويژه در خاورميانه مجددا شكل دهند تا با  نومحافظه
رها شدن از قيدوبندهاي حقوقي و نهادي . مريكا همخواني بيشتري داشته باشندآمنافع 

 Ikenberry). شود گرايي براي اجراي اين پروژه ضروري تلقي مي المللي و چندجانبه بين

2003, 533)  
رامسفلد بر آن است كه . مريكا، متحدان في نفسه ارزشي ندارندآدر راهبرد جديد 

اين ايالات متحده است كه . و نه بالعكس»  كند مأموريت است كه ائتلاف را تعيين مي«
توانند  ديگران فقط مي. كند تهديد چيست و چگونه بايد به آن پاسخ داد تعيين مي

اين ايالات متحده است كه حق و . كننده نيستند ين تعيينواكنش نشان دهند و بنابرا
»  لوياتان«به بيان آيكنبري، ايالات متحده خود را . كند باطل را تعيين و صلح را اعمال مي

مريكا، عمل در مقابل آ در سياست خارجي جديد (Ikenberry 2004a:8) .بيند جهان مي
جا ل شكل گرفته باشد و از همينتهديد پيش از آن است كه اين تهديد به شكلي كام

قدرت نظامي و استفاده از آن به مركز سياست . گيرد آموزه جنگ پيشدستانه شكل مي
  (Ikenberry 2004a:9). گردد مي خارجي ايالات متحده باز

است كه اگر »  هاي راهبردي راديكالي انگاره«توان گفت اينها همه حاكي از ظهور  مي
مريكا تلقي نكنيم، بايد آرا تحولي كامل در سياست خارجي همچون آيكنبري و ناي آن 
 . گيري يك سياست خارجي متفاوت بدانيم حداقل آن را حاكي از شكل

شود اين است كه آيا ايجاد چنين تغييري  پرسش مهمي كه در اينجا مطرح مي
قطبي مستلزم بازنگري اساسي در سياست  آيا جهان تكبه عبارت ديگر، ضروري بود؟ 

جي تنها ابرقدرت باقيمانده بود؟ آيا تروريسم و خطرات نوين امنيتي و ظهور آنچه خار
شود، راهبرد كلان جديد ايالات متحده را به يك استلزام  كه قدرت نامتقارن ناميده مي

تبديل كرده بود؟ آيا سرشت كم و بيش جوهري ايالات متحده به عنوان يك هژمون يا 
 حفظ موقعيت خود چنين تغييري را به وجود آورد؟ در امپرياليست آن را واداشت براي

فرض اين مقاله اين است كه شرايط . اين مورد نظرات متفاوتي ابراز شده است
اي براي تداوم هژموني، نظمي غيرهژمونيك يا نظمي  تواند زمينه قطبي مي تك
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راي تنها هاي امپريال بستلزم اتخاذ سياست و م(Krahman 2005: 534)امپرياليستي باشد
قطبي  كند، در شرايط تك گونه كه آيكنبري استدلال مياما همان. مانده نبود ابرقدرت باقي

سياست داخلي قدرت برتر و تأثيرگذارتر بر سياست خارجي قدرت اصلي در نظام 
گرايان عمل  مورد نظر نوواقع»  گزينش«و »  رقابت«است زيرا ديگر سازوكارهاي 

  (Ikenberry 2004b: 614) .شود تر مي كننده ير عوامل داخلي تعيينكنند و بنابراين تأث نمي

طلبانه ايالات  از ميان عوامل مؤثر داخلي در شكل گرفتن سياست خارجي امپراتوري
رسد كه بايد به نقش عوامل فرهنگي و معنايي در سطح تكويني  متحده به نظر مي

 يا ديشمنداني كه مستقيماًانداز مورد توجه برخي از ان اين چشم. توجهي خاص داشت
اندازي  برخي از نويسندگان بر مبناي چشم. اند بوده است غيرمستقيم به آن پرداخته

  Ikenberry) .اند كار تأكيد داشته متعارف بر نگاه راهبردي خاص نخبگان نومحافظه

2004b: 614) گيرد كاران است كه مورد توجه قرار مي ر اينجا ايدئولوژي نومحافظهد .
تر و پساتجددگرايانه به ايدئولوژي نگريسته و برآنند كه خي نيز با ديدي راديكالبر

 موتور حركت آن است،  در ،مريكايي كه جنگآكاران  ايدئولوژي جاري نومحافظه
ابهام ناكجاآباد «كند كه رويدادهاي سياسي را در  هاي تخيلي عمل مي سطح انگاره

 آنچه اهميت دارد توانايي تحميل و ين منظر اساساًاز ا. سازد پنهان مي»  ناپذيري اجتناب
كند و نه  حفظ كنترل بر تخيل است يعني فانتزي ايدئولوژيك است كه عمل مي

  (See Zizek 2004, reviewed in Debrix 2005). واقعيات
هاي  انگاره«اي كه در اينجا اهميت دارد اين است كه چگونه اين ايدئولوژي يا  مسئله

كاران حاكم بر  توان با توجه به هويت نومحافظه وانند سلطه يابند؟ ميت مي»  تخيلي
ايالات متحده به بررسي اين مسئله پرداخت كه آنها چگونه توانستند دستوركار مورد 

فرض اين مقاله بر اساس ديدگاهي . نظر خود را در عرصه سياست خارجي پيش ببرند
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 اتكا به ساختار فرصت معنايي موجود  آن است كه آنها با1انگارانه معنامحور و سازه
نائل ) حداقل به شكلي مقطعي در قالب حمله به عراق(توانستند به اين هدف خود 

  .شوند
  

  ساختار فرصت معنايي: هاي تغيير زمينه

پذير  تواند بدون وجود زمينه مناسب امكان ها نمي ايجاد تغييرات بنيادين در سياست
ج منابع، بازتوزيع منابع مادي و غيرمادي، فداكاري، چنين تغييراتي مستلزم بسي. باشد

  مشروعيت وضرورتربط به  كنشگران ذي»  متقاعد شدن«است كه لازمه آنها ... و
توان گفت كه در چنين شرايطي كنشگران مبتكر تغيير  مي. اقدامات مربوطه است

تند، مرداني كه درصدد پيشبرد دستوركار جديد هسها و به طور خاص دولت سياست
هاي  گران در جنبش توانند در كار خود موفق باشند كه همانند بسيج تنها در صورتي مي

يريم ذاگر بپ. هاي موجود براي پيشبرد اهداف خود استفاده كنند از زمينهاجتماعي بتوانند 
توان انتظار داشت  مريكا يك جنبش اجتماعي بوده و هست، ميآكاري در  كه نومحافظه

اند،  اي كه با اين جنبش به نحوي در ارتباط بوده سيدن نخبگان سياسيكه با به قدرت ر
شود به  آنها بخواهند دستوركار خود را كه شامل مواردي در سياست خارجي نيز مي

  .  پيش ببرند
در اينجا با اتكا به يكي از مباحث مهم در علوم اجتماعي و مطالعات مربوط به 

 و قرار دادن آن در چارچوب 2سياسيهاي اجتماعي يعني ساختار فرصت  جنبش
شود چارچوبي مفهومي براي درك چگونگي ايجاد  مباحث زباني و گفتماني تلاش مي

بايد توجه داشت كه اين چارچوب . تغيير در سياست خارجي ايالات متحده ارائه شود
  هاي اجتماعي و سياسي يعني مفهومي در وهله نخست براي تبيين و فهم جنبش

                                                           
انگاري سيستميك به كار الملل يا سازهتر از كاربرد مسلط آن در روابط بينانگاري در معنايي عام در اينجا سازه- 1

  . با تأكيد بر عوامل داخلي دانستانگاري سطح واحد وگرفته مي شود و مي توان آن را مبتني بر سازه
2 - Structure of political opportunities 
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اما با توجه به . اسي غيرنهادينه و خارج از نهادهاي رسمي تدبير شده استهاي سيكنش
به جنبشهاي اجتماعي سياست در عرصه ) يا بسيج منابع(اينكه در رهيافت سياسي 

 به نظر ) به بعد148: 1381مشيرزاده بنگريد به (نهادينه و خارج از آن ماهيت واحدي دارند،
 عرصه سياست غيرنهادينه به عرصه سياست نهادي رسد تعميم كاربرد اين مفهوم از نمي
  . فرين باشدآ  مشكللزوماً

هاي مدل  پرداز بسيج منابع، يكي از مؤلفه ترين نظريه به نظر چارلز تيلي، شاخص
 عبارت است از رابطه ميان منافع و محيط يا وضعيت ،فرصت. است» فرصت«بسيج 

د مبادرت به كنشي جمعي است در شرايطي كه يك گروه در صد. جاري جهان پيرامون
 .ها و مزاياي كنش تا حد زيادي وابسته به اين شرايط محيطي خواهد بود لاجرم هزينه

توان  هايي از قدرت هستند كه مي  ساختارهاي فرصت سياسي عرصه)153: 1381مشيرزاده (
كنش كنند دست به  هايي كه ايجاد ميبا تكيه بر آنها و با توجه به امكانات و محدوديت

به عبارت ديگر، ساختار فرصت سياسي شامل عناصري در محيط است كه . جمعي زد
گشايد،  هايي را براي آن ميكند يا راه هايي را بر فعاليت سياسي تحميل مي محدوديت

ها تابعي از يعني نظام سياسي نقاط ضعف، موانع، و منابعي دارد كه رفتار افراد و گروه
اين ساختارهاي . ي ميان محيط و رفتار سياسي وجود داردبنابراين تعامل. آنها است

    (Adamson 2005: 553). كنند فرصت در طول زمان ثابت نيستند و تغيير پيدا مي
هاي اجتماعي كه از رهيافت بسيج منابع استفاده و ساير پژوهشگران جنبش(تيلي 

ا تساهل در مطالعات خود در مورد ساختار فرصت سياسي به سركوب ي) كنند مي
طور اما تيلي در آثار تاريخي خود به. هاي اجتماعي توجه دارندها در مقابل جنبشدولت

هاي كنش دهد كه چگونه تحول در جايگاه قدرت و دگرگوني صورت ضمني نشان مي
 بنابراين (See Cohen 1985: 683).جمعي وابسته به خلق معاني و هويتهاي جديد است

تار فرصت سياسي علاوه بر عناصر مادي شامل عناصر توان تصور كرد كه ساخ مي
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 چند 1 بر آن است كه در سطح نظام سياسي(Adamson 2005)آدامسن. معنايي نيز هست
توان به سطوح  نوع ساختار فرصت سياسي قابل شناسايي است كه از آن جمله مي

      2.نهادي و گفتماني اشاره كرد
ي ساختارهاي دلالتي كه واقعيات اجتماعي را هاي دلالتي هستند، يعنها نظامگفتمان

توان گفت كه گفتمان به معناي   به يك اعتبار نيز مي(Milliken 1999: 229).سازند برمي
فرايندهاي اجتماعي و نظامهاي شناخت است كه معنا از طريق آن توليد، تثبيت، «

، طبيعي و ها هستند كه امور را بهنجارگفتمان»  .شود زيست، تجربه و متحول مي
ها و كنند و هويت هاي ممكن را تعريف ميسازند، ميدان كنش پذير مي امكان

 پس (Barnett and Duvall 2005: 55-56).نمايند هاي اجتماعي را توليد ميظرفيت
هاي خاصي از موجوديت در جهان و عمل در آن را آنها راه: ها مولد هستندگفتمان

هاي ديگر كنش و هويت دهند كه راه شكل مي» حقيقترژيم «كنند و به يك  معنادار مي
   (Milliken 1999: 229).كند را حذف مي

هاي متعددي هستند كه به در هر زمان در هر جامعه و در سطوح مختلف گفتمان
كنشگران و مبتكران تغيير براي نيل به . دهند يك اعتبار فرهنگ جامعه را تشكيل مي

ر اين فرهنگ، ملاحظات خود را در چارچوبي عرضه كنند موفقيت بايد بتوانند با تكيه ب
 در (Adamson 2005: 550).كه براي مخاطبان آنها قابل فهم و همچنين قابل پذيرش باشد

نويني را »  ساخت اجتماعي«نتيجه بايد بر منابع فرهنگي و نماديني تكيه نمايند كه 
ه ابزار معنايي، نمادين، و  از اين مجموع(Swidler 1995)آن سويدلر. پذير كند امكان

با ) هاي اجتماعيدر جنبش(كند كه كنشگران  ياد مي» جعبه ابزاري«گفتماني با عنوان 
آنها به عبارت ديگر، از درون اين . دهند تكيه بر آنها به راهبرد كنش خود شكل مي

                                                           
١
كند اما كليت بحث او قابل كاربرد در سطح نظام سياسي الملل مطرح ميالبته او بحث را در سطح نظام بين -

  .داخلي نيز هست
٢
 .الملل مي باشدسطح سوم سطح ژئوپوليتيك است كه خاص نظام بين -
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ا دهند كه قابليت آن را داشته باشد كه اهداف آنها ر جعبه ابزار به گفتماني شكل مي
  . توجيه كند و مشروعيت بخشد

ثبات، و واجد تناقضات دروني هستند و با ساير  ها چندمعنايي، بياز آنجا كه گفتمان
ها تداخل دارند، اين امكان وجود دارد كه به اشكال مختلفي به يكديگر پيوند گفتمان

درون منابع ها و روابط گفتماني از  يا برساختن ابژه (1بخورند و از درون اين پيونديابي
يان عناصر م) (Weldes 1999) فرهنگي و زباني كه از قبل در يك جامعه وجود دارند

هاي جديد هاي نويني خلق شود كه همراه با تكوين هويتهاي مختلف، گفتمانگفتمان
چه در سطح جنبش (اگر كنشگران خواهان ايجاد تغيير . از خود و ديگري است

هايي تكيه كنند كه نقش موفق شوند بر گفتمان) اسياجتماعي و چه در درون جامعه سي
يا جامعه بزرگتر داشته /هايي گسترده از جامعه سياسي وسازي براي بخش بنيادين هويت
هاي خاصي را ضروري و مشروع سازد، و آماجي را به عنوان ديگري باشد، كنش

جاد تغيير بخشد، امكان اي مشخص سازد كه خود در تضاد با آن به خويشتن هويت مي
  .شود فراهم مي
شوند، يك فرايند و گاه  هاي اجتماعي يادآور ميپردازان جنبش گونه كه نظريههمان

دلاپورتا و : بنگريد به(.تواند تغييري در ساختار فرصت سياسي ايجاد كند نيز يك واقعه مي

ن كارا توان نشان داد كه چگونه نومحافظه در چارچوب بحث ما مي )296: 1383دياني 
هاي  توانستند با ايجاد پيوند ميان گفتمان2001 سپتامبر 11امريكايي پس از وقايع 

مريكا در جهت آمريكايي تغيير در سياست خارجي آدهنده به هويت  بنيادين شكل
دشمن آن را به » ديگري«با برساختن عراق به عنوان سازي را قوام بخشند و  امپراتوري

از » خواهي پاسخ«هاي گفتماني به اين بازنمايي. كنندنخستين آماج سياست جديد تبديل 
ها شود تا آنها اين بازنمايي منجر مي) اعضاي جامعه سياسي و نيز عامه مردم(مخاطبان 

   (See Milliken 1999: 239).را طبيعي و دقيق بدانند

                                                           
1 - Articulation 
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  هاي فرصت ساز براي راهبرد كلان نوين ايالات متحده گفتمان

هاي مرتبط با سياست خارجي ايالات متحده،  گفتمانتوان گفت كه از ميان مي
روايت متأخر اتكا كردند / دار و قديمي و دو گفتمان كاران بر سه گفتمان ريشه نومحافظه

و با توفيق در پيوند دادن اينها توانستند زمينه معنايي لازم را براي حمله به عراق و در 
تر عبارتند از  سه گفتمان قديمي. سازي فراهم آورند نتيجه تلاش براي امپراتوري

، و گفتمان  1)سالاري و حقوق بشر گفتمان مهم مردم با دو خرده(استثناگرايي، ليبراليسم 
بخشي در ايالات متحده هستند كه در  هاي هويتترديد گفتمان اين سه بي. امنيت ملي
دو . اند در تاريخ ايالات متحده نقشي اساسي ايفا كرده» ديگري«و » خود«تعريف 

سازي عراق به تعيين آماج حمله شكل داد و روايت فروپاشي  گفتمان ديگر يعني امنيتي
  .      هزينه جلوه دادن، و مؤثر بودن عمل تهاجمي نقش داشت نمايي، كم شوروي در آسان

 شايد بتوان وجه مميز و نيز بخش كم و بيش ثابت سياست خارجي :استثناگرايي
. اگرايي به عنوان گفتمان مسلط در اين حوزه فهميدمريكا را در چارچوب استثنآ
ها در طول تاريخ سياست خارجي خود، بر منحصر به فرد بودن تجربه مريكاييآ
هانس . اين استثنايي بودن به اشكال متفاوتي مطرح شده است. اند مريكايي تأكيد داشتهآ

صر منفي آن بر از يك سو عن. مورگنتا بر آن است كه اين ويژگي دو عنصر دارد. جي
تمايز از تجربه سياست خارجي مبتني بر قدرت در اروپا تأكيد دارد و در بعد مثبت آن 

كند و  اي امريكا و تبديل آن به يك قدرت بزرگ آزاد و ثروتمند را مطرح مي بسط قاره
آن را برخلاف سياستهاي امپرياليستي اروپايي به دور از غلبه و به انقياد كشيدن ديگران 

 در نتيجه متضمن برداشتي مثبت و در عين حال، (Morgenthau 1950: 644).اندد مي
  .اخلاقي و برتربينانه از خود است

                                                           
كننده در ليبراليسم اقتصاد بازار و آزادسازي اقتصادي است كه چون در اينجا گفتمان تعيينالبته سومين خرده - 1
اما بايد توجه داشت كه در طرح كلي . شد، به آن نخواهيم پرداختبر آن تكيه نمي) مورد حمله به عراق(

  .خاورميانه بزرگ بر آن نيز تأكيد مي شود
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 به نظر يوهان گالتونگ. تر نيز از اين استثناگرايي وجود دارد برداشتي راديكال
(Galtung 1990) ، در فضاي جهاني كه آنها. دانند مي» قوم برگزيده«ها خود را ريكاييمآ 
سازند، ايالات متحده در مركز قرار دارد، متحدان پس از آن  مراتبي برمي به شكلي سلسله

. گيرند گيرند، حلقه بعدي پيرامون است، و بعد كشورهاي اهريمني قرار مي قرار مي
در دوران جنگ سرد شوروي . گيرد و باطل قرار مي) ايالات متحده(جهان ميان حق 

هاي سركش و تروريسم جايگزين آن نگ سرد دولتو پس از ج(نماينده باطل بود 
جايي  مانند برتري قدرت و حضور همه» خداگونه«هايي ايالات متحده ويژگي). شدند

وظيفه آن نيز به مسير درست بازگرداندن امور است و البته خود . براي خود قائل است
ريمن بايد نابود در اين ميان شر يا اه. كند مسير درست را تعيين مياين كشور است كه 

اقتصادي، سياسي، (ايالات متحده از هر نظر . قيد و شرط تن دهد  به تسليم بيياشود 
گيرنده غايي است، و در مقابل كسي پاسخگو  بر ديگران برتري دارد، تصميم) فرهنگي
مريكايي كردن ديگران نيز راهي براي برخوردار ساختن ديگران از نظم الهي آ. نيست
المللي خود باشد  هاي بينتواند بسته به شرايط به دنبال انجام مسئوليت يمريكا مآ. است

  .   يا انزواگرايي پيشه كند

هم از ساير ملل «به اين ترتيب، مفهوم استثناگرايي كه بر اساس آن ايالات متحده 
 بيند، به بر عهده خود مي»  اي خداداد وظيفه«و نيز »  متمايز است و هم بر آنها برتري دارد

مريكاييها خوب است، براي كل دنيا هم آهرچه براي «شود كه  گيري منتهي مي اين نتيجه
 (Cox 2003:8)» .خوب است

گونه كه گفته شد، در مواردي هم استثناگرايي به انزواگرايي ترجمه شده البته همان
توان به خطابه وداع جرج واشينگتن اشاره كرد كه  هاي آن مي از بارزترين ريشه. است

دارد  مريكاييان را از هرگونه پيوند سياسي با اروپا و ائتلاف دائمي برحذر ميآدر آن او 
 با وجودي (See Washington 1796: 638-39).داند ها كافي ميو تبادل ليبرال را با اروپايي

توان از منظري ديگر آن را  توان اين توصيه را انزواگرايانه تلقي كرد، مي سو ميكه از يك
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تواند  مريكا تفسير كرد كه به نوعي ميآالمللي از سوي وان عدم پذيرش تعهد بينبه عن
مريكا باشد كه خود در خدمت آبه معناي پايان دادن به تعهدات دوران جنگ سردي 

ها حاكميت خود آنها مقدس تلقي در واقع، از نظر امريكايي. گيرد امپرياليسم قرار مي
شود حتي  به همين دليل است كه گفته مي. دوش كندشود و هيچ چيز نبايد آن را مخ مي

المللي كه براي  مريكا هميشه به نحوي خود را از استلزامات بينآدر دوران هژموني هم 
يك روايت درواقع،  (See Skidmore 2005).ساخت داد، مستثنا مي ديگران ترتيب مي
ي اساسي عليه حاكميت المللي را تهديد مريكا نهادها و توافقات بينآناسيوناليستي در 

 (Ikenberry 2003:539).بيند مريكا ميآ

سو و جنگ و   نكته مهم در اينجا پيوندي است كه ميان استثناگرايي از يك
در  1904 و 1801هاي ها در فاصله سالمريكاييآ. امپرياليسم از سوي ديگر وجود دارد

هميشه هم اقدامات خود  مورد از زور در خارج از مرزهاي خود استفاده كردند و 101
مريكا آ در دوران هژموني (Cox 2003:9).دانستند هاي استعمارگر ميرا متفاوت با دولت

ويژه در جهان سوم دست زد نيز اين كشور بارها به اقدام مسلحانه عليه ساير كشورها به
كرد  خويش عمل مي» رسالت«عنوان اقداماتي از سوي ايالات متحده كه به و اينها به

  . شدند بازنمايي مي» شر جهاني«الملل يعني  عليه كمونيسم بين
مريكايي، آهاي مريكا و ارزشآاي است كه در آن برتري  بنابراين استثناگرايي زمينه

المللي، و معناي متفاوت اين  ها و اقدامات آن در سطح بيناخلاقي بودن حركت
دهند، مورد تأكيد  لي انجام ميالمل اقدامات با اقدامات مشابهي كه كنشگران ديگر بين

 . گيرد قرار مي

 با وجودي كه در دوران جنگ سرد نيز ليبراليسم گفتماني مهم در  :ليبراليسم
مريكا محسوب مي شد، اما در آن دوره كانون تمركز آسياست داخلي و روابط خارجي 

كه از  آنه رغمب. بيشتر بر ابعاد اقتصادي آن يعني اقتصاد مبتني بر بازار آزاد بود
زدايي از  مشروعيت سالاري و حقوق بشر نيز به عنوان اهرم فشار و نيز وسيله مردم
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هاي كمونيستي استفاده مي شد، اما طور خاص حكومتهاي مخالف غرب و بهحكومت
در . ي اقتصادي بودز معطوف به اعمال فشار براي آزادسامريكا عمدتاًآسياستهاي عملي 

مريكا نيز اهميت آري و حقوق بشر به اين دليل كه در داخل سالا عين حال، هميشه مردم
با وجودي كه حقوق بشر و . هاي اصلي اين گفتمان بودند اند، مؤلفه فرهنگي داشته

الشعاع گفتمان سدنفوذ و ضديت با سالاري عملا در دوران جنگ سرد تحت مردم
ز پايان جنگ سرد دو پس ا. كمونيسم قرار داشتند، اما اهميت نسبي خود را حفظ كردند

  . تر شدند مؤ لفه اخير در گفتمان سياست خارجي ايالات متحده پررنگ

هاي سياسي داخلي بلكه در گفتمان سياست خارجي سالاري نه تنها در گفتمان مردم
انگاره صلح دموكراتيك به بياني در گفتمان سياست . اي نوين نيست مريكا نيز پديدهآ

مريكا اين بود كه آفلسفه مسلط در قرن نوزدهم در . ستخارجي امريكا جاي داشته ا
هاي غيردموكراتيك است و بنابراين با طلبي جهاني ناشي از وجود حكومت قدرت

ها اين مريكاييآفرض . سالاري در سراسر جهان محكوم به امحاء است پيروزي مردم
ه جا بازي سالاري در هم رسد كه با استقرار مردم است كه به زودي زماني فرا مي

رسالت «رسيدن به اين هدف نيز بخشي از . سياست قدرت به پايان خواهد رسيد
پردازان اين برداشت اين  با وجودي كه تأكيد بسياري از نظريه. شود قلمداد مي»  مريكاآ

طلبي و امپرياليسم  بوده كه راه تحقق اين هدف با ارائه نمونه و الگو است و با توسعه
 Morgenthau: بنگريد به. كالهون و ويليام گراهام سامنر. از جمله كساني چون جان سي(اند، مخالفت كرده

بخش توسعه امپريال عمل   اما به بياني، ليبراليسم به عنوان پروژه مشروعيت)646 :1950
  (See Barkawi and Laffey 1999) .كند مي

وجيه حقوقي با وجودي كه پايان دادن به تخلفات از حقوق بشر هرگز به عنوان ت
مريكا از آ اما در داخل (Johnstone 2004: 830)حمله به عراق مورد استناد قرار نگرفت،

فيليپ بابيت در كتاب خود درباره . شود آن براي جلب حمايت عمومي استفاده مي
سالاري و حقوق بشر را بالاتر از  الملل، مردم ها و حقوق بينتاريخ جنگ، دولت
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كند كه اگر دولتي دموكراتيك  دهد و اين بحث را مطرح مي يها قرار محاكميت دولت
نباشد و حقوق بشر را رعايت نكند، پوشش حاكميت نبايد از آن در برابر مداخله نظامي 

قوي، دموكراتيك و متعهد به حقوق «مريكا آاز آنجا كه به اين ترتيب، . حمايت كند
ي حمله پيشدستانه عليه است تنها قدرتي است كه از حق و قدرت لازم برا»  بشر

 (See Mann 2004: 632).هاي غيردموكراتيك و ناقض حقوق بشر برخوردار استدولت

يكي از نكات مهم در مورد اين گفتمان آن است كه مبتني بر نوعي نگاه دووجهي 
هاي دهد كه چگونه در سنت سياسي امريكا تعارض ميان ملت مورگنتا نشان مي. است

كراتيك در وهله نخست  تضادي ميان خير و شر است كه تنها با دموكراتيك و غيردمو
 Morgenthau).تواند كاملا پايان يابد از چهره زمين مي»  شر«و محو »  خير«پيروزي كامل 

1950: 647)  
توانست به انزواگرايي بيانجامد، با پيوند خوردن آن با  مريكايي ميآاگر استثناگرايي 

با : گرايانه يافت  جنبه جهانهوري ويلسون عملاًليبراليسم در دوران رياست جم
مريكا هيچ جاي خاصي نيست اما همه جا هست و آمنافع ملي «گرايي است كه  ويلسون

  (Morgenthau 1950: 646) » .شود با منافع كل نوع بشر يكي تلقي مي

»  دگرساز«بخش و  گفتمان امنيت ملي در اصل يك گفتمان هويت  :امنيت ملي
الملل بود كه در راهبرد  در دوران جنگ سرد اين اتحاد شوروي و كمونيسم بين. است

پس از پايان جنگ سرد، به باور برخي، . داد شكل مي»  ديگري«ريكا به آمامنيت ملي 
به بيان . وبرو شده بودمريكا در غياب يك ديگريِ دشمن با نوعي بحران هويت رآ

بر اساس تضاد »  رهبر جهان آزاد«ها سال خود را به عنوان ديگر، در شرايطي كه براي ده
با يك ديگري مشخص در قالب يك دولت ملت، يعني اتحاد شوروي به عنوان رهبر 

رو ه معنايي در تعريف از خود روبءالملل تعريف كرده بود، با نوعي خلا كمونيسم بين
 امريكا توانست در قالب چند مفهوم بنيادين كه به 1990توان گفت كه طي دهه  يم. بود

تدريج در پيوند با يكديگر نيز قرار گرفتند، به نوعي دگرسازي جديد دست بزند كه هر 
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سازي پساجنگ سردي اين كشور  توانست بنيان هويت رو بود اما ميهچند با ابهاماتي روب
هاي كشتار از دولت سركش، تروريسم، و اشاعه سلاحند ااين مفاهيم عبارت. باشد

در واقع اين سه اركان اصلي تهديد را براي ايالات متحده در دوران پس از . جمعي
  .    دهند جنگ سرد شكل مي

. گيرد اي است كه در درون اين گفتمان شكل مي دولت سركش هويت يا سوژه
سازد، مفهوم دولت سركش  ن مي خاطرنشا(Saunders 2006: 26)گونه كه ساندرزهمان

. » بينش نوين راهبردي«عنوان يك مقوله تهديد تلاشي بود براي دست يافتن به يك به
ر  دهادولتاين .  استي سركشهاتأكيد اصلي امريكا بر رفتار تهديدآميز خارجي دولت

ا شدند و سپس در پيوند ب آغاز بر اساس ارتباط با تروريسم و حمايت از آن تعريف مي
 دهه لريكا در طوآم (Nevers 2004: 8).اشاعه سلاحهاي كشتار جمعي قرار گرفتند

هاي سركش را از طريق مجازات و انزواي ديپلماتيك مهار كند كوشيد دولت  مي1990
 به عبارت (Saunders 2006: 27-28).الملل نگاه دارد و خارج از مرزهاي سياست بين

المللي از   رفتار آنها و جلب حمايت داخلي و بينريكا معطوف به تغييرآم ديگر، سياست
المللي  اين برداشت بود كه آنها از نظر حقوقي متخلف هستند و خارج از قواعد بين

هاي بود كه با مجازات» مهار«شده عليه آنها نيز سياست  سياست اعمال. كنند عمل مي
گرايي  راي چندجانبههايي نيز بسازي سياسي همراه بود و گاه تلاش اقتصادي و منزوي

المللي با   نتوانست به همراهي جامعه بينگرفت كه عملاً در اقدام عليه آنها صورت مي
 :Nevers 2004).هاي خاص مورد نظر واشينگتن منتهي شودمريكا در اقدام عليه دولتآ

ريكا نتوانست مفهوم دولت سركش را به يك مفهوم المللي آم ح بين اما اگر در سط(9
ها را به عنوان ماع جهاني تبديل كند، در داخل كشور موفق شد اين دولتمورد اج

       . مريكا و تهديدي عليه اين كشور بازنمايي كندآهاي دشمن امنيت ملي دولت
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با . ها هستندمريكاييآهاي تروريستي تهديد ديگر مورد تأكيد تروريسم و گروه
هد عمليات تروريستي عليه ها در دوران جنگ سرد نيز شامريكاييآوجودي كه 

مريكا بودند اما تروريسم به عنوان تهديدي عليه امنيت ملي آكارگزاران و نمايندگان 
هاي اما با تغييرات ناشي از فرايند جهاني شدن و همچنين رشد گروه. شد معرفي نمي

گرا و اتكاي آنها به امكانات جديد فنĤورانه و ارتباطي، با طرح  بنيادگرا و خشونت
اين برداشت مطرح شد كه به رغم كوچكي و قدرت محدود » قدرت نامتقارن«فهوم م

توانند به تهديدي جدي براي   ميها از نظر عوامل قدرت متعارف، آنها عملاًاين گروه
مريكايي آظهور القاعده و عمليات آن عليه نيروهاي . امنيت ايالات متحده تبديل شوند

مريكا آاز پيش به بخشي از گفتمان امنيت ملي  خطر تروريسم را بيش 1990در دهه 
  .  تبديل نمود

و لزوم ) به ويژه پس از ساخت بمب اتمي(هاي كشتار جمعي خطر اشاعه سلاح
ها از تجهيز به اين تسليحات و نيز بازدارندگي در مقابل كشورهاي بازداشتن ساير دولت

ران جنگ سرد هميشه در دو. مريكا مطرح بوده استآصاحب اين تسليحات هميشه در 
رفت و سالانه ميلياردها دلار صرف تحقيق و  از تهديد جدي اتمي شوروي سخن مي

ايجاد صرف  1990 و 1980هاي  فعاليت در زمينه ايجاد قدرت بازدارندگي و در دهه
اي   مريكا و ساير قدرتهاي هستهآاز سوي ديگر، با هدايت و ابتكار . سپر دفاعي شد

ها شكل اي براي جلوگيري از گسترش اين سلاح هاي هستهحپيمان منع گسترش سلا
اي شوروي دانش خود يا  بعد از جنگ سرد، هراس از اين كه دانشمندان هسته. گرفت

اي اين كشور را در اختيار كشورهاي دشمن ايالات متحده يا حتي  تجهيزات هسته
كه  شد ح مياين استدلال نيز مطر. هاي تروريستي قرار دهند شكل گرفتسازمان

هاي سازمان ويژهسازوكار بازدارندگي ممكن است در مورد كشورهاي جهان سومي و به
  .   تروريستي عمل نكند
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و »  هاي سركشدولت«توان گفت عراق در درون دو گفتمان   مي:سازي عراق امنيتي
مريكا آسازي در تاريخ سياست خارجي  اين نوع هويت. امنيتي شد»  محور شرارت«

نام »  هاي گانگستريدولت« از 1940فرانكلين روزولت در سال . بقه نبوده استسا بي
عليه آنها »  سالاري زرادخانه بزرگ مردم«برد كه ايالات متحده بايد به عنوان  مي

بود » امپراتوري شيطاني« در دوران جنگ سرد نيز شوروي (Kavalski 2005: 106).بجنگد
لت سركش و سپس محور شرارت كنشگراني كه و پس از جنگ سرد با ظهور مفهوم دو

  .  گشتند بازنمايي و برساخته شدند مريكا محسوب ميآتهديد امنيتي براي 
تلاش در .  فراهم شده بود1991زدايي از رژيم عراق در جنگ  زمينه براي مشروعيت

. سازي عراق همراه با تأكيد بر صدام به عنوان نماد تهديد و خطر بودجهت امنيتي
 كار 1991ون ساختن شخص صدام حسين مشروعيت كافي داشت و بعد از سال سرنگ
در زمان بوش پدر و كلينتون نيز حذف صدام به عنوان ابزاري . شد تمام تلقي مي نيمه

هاي كشتار جمعي تلقي براي تأمين هدف امنيت ملي و تحديد توليد و كاربرد سلاح
   (Eichenberg 2005: 165-66).گشت مي

 مطرح شد، عراق به 1990 سياست مهار دوگانه كه در اوايل دهه در چارچوب
هاي كشتار عنوان يك عامل تهديد معرفي شد و بر تلاش آن براي دستيابي به سلاح

مجموعه عمليات نظامي و اقدامات سياسي عليه عراق در دهه . جمعي تأكيد گشت
  .كردند يهايي بودند كه اين بازنمايي را مستمرا بازتوليد م  رويه1990

كند و آن روايت فروپاشي شوروي   در اينجا يك روايت خاص نيز اهميت پيدا مي
هاي كاران بر مبناي روايتي تاريخي از فروپاشي شوروي و سياست نومحافظه. است

هاي درس«خواهند  كنند و به بياني مي هاي خود را توجيه ميدولت ريگان سياست
 در اين روايت بر اين (Cannistranro 2002: 2).يرندكار گرا در جهان سوم به»  جنگ سرد

مريكا و فشار آهاي نظامي  گردد كه فروپاشي شوروي نتيجه افزايش هزينه نكته تأكيد مي
حال آنكه در واقع به رغم همه لفاظيهاي دوران . ايدئولوژيك بر امپراتوري اهريمني بود

ن داد و به گورباچف علامت ريگان، او بود كه به تحريم صدور گندم به شوروي پايا



  

 177هاي گفتماني داخلي                    زمينه: چرخش در سياست خارجي ايالات متحده و حمله به عراق

به علاوه گورباچف بيش از . اي است داد كه مايل به كاهش اساسي در زرادخانه هسته
 Ikenberry).آن كه تحت تأثير ريگان باشد، به جنبش صلح در اروپا نظر داشت

2004a:17)شود كه به شباهت استعاره  ويژه هنگامي معنادارتر مي  اين روايت به
كه عراق ) يا محور شرارت(»  محور اهريمني«در مورد شوروي و »  يمنيامپراتوري اهر«

  .از اجزاي آن بود توجه داشته باشيم
يعني تلاش براي ايجاد (از سوي ديگر، طرح خاورميانه بزرگ با همه اجزاي آن 

ها و منافع ايالات متحده و شكل ثبات در خاورميانه بر اساس تحكيم و تثبيت ارزش
هاي سياسي آنها به حكومتهايي شورهاي منطقه بر اساس تبديل نظامدادن مجدد به ك

متكي بر عناصري در جامعه مدني كه با ارزشهاي غرب در كل و ايالات متحده به طور 
 –اي ديگر از تأثير روايت فروپاشي شوروي است  جلوه) خاص هماهنگي داشته باشند

ند ميان عناصر سه گفتمان اصلي توان به وضوح پيو نيز مي» طرح«و البته در خود اين 
مريكا را ديد و آن را بخشي ديگر از گفتمان امپريال جديدي ديد كه آسياست خارجي 

شكل دادن «فرض بر اين است كه ايالات متحده قادر به . پردازيم در ادامه به آن مي
به نقشه سياسي جهان و به طور خاص منطقه خاورميانه است و عراق در اين » مجدد
  .  شد  گام اول محسوب ميميان

 سپتامبر نيز براي چرخش به راست آماده 11به نظر كاكس، زمينه فكري پيش از 
ها را ايجاد كرد كه اين سياست»  حس شديد بحران«اما وقايع اين روز يك نوع . بود

پس از . كرد كه جهان هنوز جايي خطرناك است  سپتامبر ثابت مي11. كرد پذيرفتني مي
هايي نوين در دستوركار قرار سابقه استفاده شد تا سياست ن فرصتي بيآن به عنوا

 سپتامبر زمينه را براي ايجاد پيوند ميان سه گفتمان 11 (Cox 2003: 13).گيرد
سو و گفتمان امنيتي سازي عراق و روايت استثناگرايي، ليبراليسم، و امنيت ملي از يك

 .فروپاشي شوروي فراهم ساخت
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  ساز  پيونديابي گفتمانهاي فرصت: نيت مليراهبرد نوين ام

در واقع، گفتمان امنيت ملي و در چارچوب آن مبارزه با تروريسم و اشاعه 
اي   گفتماني » جعبه ابزار«توان از مؤثرترين بخشهاي  ار جمعي را ميتهاي كشسلاح

 11. دانست كه دولت بوش با تكيه بر آن توانست تغيير در سياست امريكا را برسازد
سپتامبر اين فرصت را فراهم ساخت تا اين گفتمان تفوق يابد و در پيوند با عناصر ساير 

توان متن سياست  هاي قدرتمند سياست خارجي امريكا قرار گيرد و به آنچه ميگفتمان
كه (در اين متن يا گفتمان سياست خارجي .  ليبرال ناميد شكل دهد-خارجي امپريال 

بيانات ها و چون راهبرد امنيت ملي ايالات متحده، سخنرانيتوان آن را در اسنادي  مي
است كه خود و ديگري تعريف شده ) كار ديد نخبگان سياسي و روشنفكران نومحافظه

شوند و ضرورت  پذير مي هايي در سياست خارجي نظير جنگ پيشدستانه امكانو كنش
  . يابند و مشروعيت مي

 The National Security) )2002(مريكا راهبرد امنيت ملي ايالات متحده اسند 

Strategy   /documents/gov.state.www://httpavailable at , )2002(of the United States 

 pdf.15538/organization هايي كه در تمانودي است از پيونديابي ميان عناصري از گفنم
با وجودي كه متن در وهله نخست مربوط به امنيت ملي است، اما . بالا به آنها اشاره شد

تنها مدل «: نخستين جملات جرج بوش در مقدمه اين سند، تأكيدي است بر ليبراليسم
. »آزادي، دموكراسي، و كارآفريني آزاد«عبارت است از تركيب كه » پايدار موفقيت ملي

ايي در قالب تأكيد بر ارزشها و اهداف و همچنين رسالت و مسئوليت ايالات استثناگر
هاي جديد چالش«در اين سند بر خطر و . متحده در موارد متعددي ذكر شده است

گيرند و تهديدات ناشي از  نشأت مي» هاي سركشها و دولتتروريست«كه از » مرگبار
هاي ضعيف شكست خورده و تاعم از به اصطلاح، دول(دستيابي كشورهاي كوچك 

به » دولت سركش«. شود هاي كشتار جمعي تأكيد ميها به سلاحو تروريست) سركش
: شوند هاي آن تعريف مي شود و شاخصه وضوح به عنوان ديگري دشمن معرفي مي
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عزم به دستيابي به «، »الملل عدم احترام به حقوق بين«، »رحمي نسبت به مردم خود بي«
و » هاي پايه انسانينقض ارزش«، »حمايت از تروريسم«، » جمعيهاي كشتارسلاح

گونه كه ديده همان» .نفرت از ايالات متحده و هر آنچه كه اين كشور حامي آن است«
هاي ليبرال و امنيت ملي صورت شود، برساخته شدن دولت سركش در درون گفتمان مي
صراحت از آن نام برده در اينجا به طور خاص عراق مد نظر است و به . گيرد مي
شود و با توجه به امنيتي سازي كه از قبل صورت گرفته جايگاه آن مشخص  مي
  . گردد مي

 گفت كه با تمام قدرت 2002پوينت در اول ژوئن  بوش در سخنراني خود در وست
هاي مدرن براي نيل به اهداف ها براي كاربرد سلاحدولتو ها هاي تروريستبا تلاش

كند و در صورت لزوم به اقدامات پيشدستانه  ه ايالات متحده مقابله ميراديكال علي
. شود  همين استدلال در سند امنيت ملي نيز ديده مي(Safaer 2003: 20).شود متوسل مي

شود  چنين استدلال مي. گيرد اقدام پيشدستانه در برابر مفهوم سنتي بازدارندگي قرار مي
اين يعني ايالات . ئولوژيك قابل بازدارندگي نيستندكه منابع جديد تهديد به دلايل ايد

تواند به اين منابع به شكلي پيشدستانه حمله كند و اين  متحده در هر جا و هر زمان مي
از سوي » امپريال«ها و برگرفتن يك نقش به منزله ناديده گرفتن حق حاكميت دولت

اساس ارتباط رژيم صدام  حمله به عراق بر (Nuruzzamn 2005: 10).ايالات متحده است
هاي كشتار جمعي صورت با گروه تروريستي القاعده و برنامه آن براي توليد سلاح

كه در پيوند با تروريسم و » دولت سركش«در اينجا است كه عراق به عنوان . گيرد مي
به نكات مورد (تواند آماج حمله قرار گيرد؛ تسليحات كشتار جمعي برساخته شده است، مي

هاي بوش در بيانات او درخصوص عراق كه در آنها بر ساختن تهديد عراق از درون پيوند دادن ميان سلاحتأكيد 

و اين تصميم مورد حمايت بخشي  1) توجه شودكشتار جمعي و حمايت از تروريسم مشهود است،
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 صاًشود، هرچند كه مشخمينگاران و عامه مردم واقع  وسيع از نخبگان سياسي، روزنامه
  .   ي جدي از سوي آن عليه ايالات متحده وجود نداشتتهديد

شود و در  گونه كه در بالا گفته شد، اين بعد امنيتي به تنهايي مطرح نمياما همان
هاي ليبرال نه تنها دولت سركش در برابر ارزش. گيرد هاي ليبرال قرار مي پيوند با ايده

سالاري  ل تأكيد بر گسترش مردمهاي ويلسوني به شك گيرد، يك بار ديگر ايده قرار مي
»  سياست امنيت ملي«سالاري به عنوان يك  در اينجا گسترش مردم. شود مطرح مي

ها تهديدي عليه امنيت امريكا سالاري گردد كه مردم چنين استدلال مي. شود بازنمايي مي
 جا از همين. تواند با اتكا به نيروي نظامي باشد سالاري مي اما گسترش مردم. نيستند

توان اين   مي(Ikenberry 2004a: 10).گيرد  شكل مي1» پوش ويلسونيسم چكمه«اصطلاح 
اين نوع پيونديابي در دوران جنگ . سالاري و امنيت ملي دانست را پيونديابي ميان مردم

گويد،  هاي محور سخن ميآيزنهاور زماني كه از قدرت. دوم جهاني نيز شكل گرفت
كند كه عليه شر و براي نابودي آن  صليبي بازنمايي ميجنگ عليه آنها را يك جنگ 

به اين ترتيب، تهديد . باشد قيدوشرط دشمن مي است و تنها راه پايان آن نيز تسليم بي
 جرج بوش با تأكيد بر ساخت تضاد (Morgenthau 1950: 657-58).يابد جنبه اخلاقي مي

  :سالاري، مي گويد دووجهي ميان تروريسم و مردم
 دستاورد  پيشبرد آزادي انساني ــ.  ترس در جنگ هستندآزادي و

ملت . بزرگ عصر ما و اميد بزرگ همه اعصار ــ حال وابسته به ما است
روند . .... كند ما ــ اين نسل ــ تهديدي سياه را از مردم ما و آينده بر مي

آزادي و . اين تعارض شناخته شده نيست، اما برآيند آن قطعي است
دانيم كه  اند، و ما مي رحمي، هميشه در نبرد بوده  و بيهراس، عدالت

  (Bush 2001).خداوند در بين آنها بيطرف نيست
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در خاورميانه جزء لايتجزاي سياست »  سالاري پيشبرد مردم«به گفته رابينسون، 
در خاورميانه است و ) مريكاآدر ادامه رؤساي جمهور پيشين (جويانه بوش  مداخله

داشت كه به مؤلفه اصلي راهبرد سراسري ايالات متحده تبديل توان انتظار  مي«
هايي كه با  در واقع، اين برداشت كه بايد حكومت(Robinson 2004: 441)» .شود

مريكا در آمريكايي همخواني ندارند تغيير پيدا كنند به بنيان اين راهبرد آهاي ارزش
 (Nuruzzaman 2005:16).دهد خاورميانه و به طور خاص عراق شكل مي

يكي از خصوصيات اصلي راهبرد نوين امنيت ملي و سياست خارجي ايالات متحده 
اين فرض بنيادين دولت بوش است كه تنها راه حفاظت از ايالات متحده و حفظ منافع 

هاي الملل، و رژيم ها، حقوق بينهايي است كه ائتلافملي آن رها شدن از محدوديت
يه بر استثناگرايي تك  (Lamy et al. 2005:   525). اند يل كردهالمللي بر اين كشور تحم بين

  .در اين برداشت مشهود است

مريكايي آمقامات . توان آن را گفتمان امپريال ليبرال ناميد نتيجه چيزي است كه مي
. اند سازي را رد كرده بارها امپرياليست بودن ايالات متحده و تلاش آن براي امپراتوري

رامسفلد »  .مريكا هرگز يك امپراتوري نبوده استآ« اعلام كرد كه 2001بوش در سال 
 اما (Ferguson 2003: 1-2)» .ايم ما امپرياليستي نيستيم و هرگز نبوده«: نيز گفت
مايكل من بر . گويند سخن مي»  مريكاييآامپراتوري جديد «مريكايي از آكاران  نومحافظه

كنند اما از شكل  استفاده مي»  امپراتوري«ه كار از واژ دگان محافظهنآن است كه نويس
   (Mann 2004: 632).كنند وصفي آن يعني امپرياليسم اجتناب مي

اي شبيه به اظهارات ژنرال ماد، افسر ارتش امپراتوري   پرزيدنت بوش در بيانيه
  : گفت2003 آوريل 4 خطاب به مردم عراق، در 1917بريتانيا در سال 

ما . ...  شما به زودي به شما تعلق خواهد يافتحكومت عراق و آينده كشور
ما به شما كمك خواهيم كرد ... گذاريم هاي بزرگ مذهبي شما احترام ميبه سنت
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عراق به عنوان ملتي متحد، ... جو و مبتني بر نمايندگي بسازيد حكومتي صلح
 (Ferguson 2003: 1).مستقل، و حاكم پيش خواهد رفت

عراق به حاكميت است، به طور ضمني » اييغ«كيد بر حق اين بيانات كه همراه با تأ
نقض شده است و حاكي از نگاه پدرمĤبانه و از ) ولو موقتاً (پذيرد كه حاكميت عملاً مي

اما به . هاي امپراتوري استبالا به ملتي ديگر است يعني آنچه كه از خصائص گفتمان
 هرچند ،نها امپرياليست نيستندها از خود، آمريكاييآتوان گفت كه در فهم  عبارتي مي

هاي مختلف امپرياليستي تلقي  بسياري سياست خارجي ايالات متحده را در دوره
هاي كاكس بر آن است كه زمينه تاريخي گفتمان امپرياليستي به بنيان. كنند مي

مريكا از آن براي توصيف آپدران بنيانگذار . گردد گيري ايالات متحده برمي شكل
اي پيوند نزديكي با هم  كردند كه در آن آزادي و بسط قاره سي استفاده ميمأموريتي سيا

 (Cox 2003: 7-8).داشتند

ولو گاه بدون نام بردن از آن و يا (بخشي به امپرياليسم  در چنين شرايطي مشروعيت
 در ميان شماري از دانشگاهيان و نيز علناً) ردن به عنوان امپراتوريبسنده ك
به بيان راهول رائو، . شود يكايي به بخشي از گفتمان نوين تبديل ميمرآنگاران  روزنامه

يكي بر مبناي . آنها دو توجيه مهم براي مشروعيت بخشيدن به امپراتوري دارند
هاي كژكاركرد براي ثبات و نظم جهاني و دوم خوب بودن تهديدآميز بودن دولت

خورده يا  هاي شكستامپراتوري براي كشورهاي پيراموني با سرنگون ساختن دولت
كاران   بسياري از نومحافظه(Rao 2004: 146).سالاري سركش و شكل دادن به مردم

چارلز كراتهامر . دفاع كنند»  مريكاييآامپراتوري نوين «اند تا از تكوين يك  آماده
نقطه عزيمت دفاع خود از امپرياليسم را قدرت و واشينگتن پست نويس روزنامه  ستون

نويسد كه هيچ كشوري از زمان  او مي. دهد ه ايالات متحده قرار ميسابق تفوق بي
آورانه و نظامي دست نيافته  امپراتوري روم به اين حد از سلطه فرهنگي، اقتصادي، فن
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گر اقدامات آن در سطح  تواند توجيه  و اين قدرت مي(See Mann 2004: 631)  است
  .  مريكايي باشدآشي جهان در جهت شكل دادن به جهاني نو بر پايه بين

هاي بر دولت»  كنترل شبه امپرياليستي«مكس بوت و تام دانلي خواهان 
 :Ikenberry 2004a).باشند اي هستند كه از نظر راهبردي حائز اهميت مي خورده شكست

 1» جنگ وحشيانه صلح«از طريق »  حفظ و گسترش امپراتوري آزادي« بوت از (10
 با يادآوري نوستالژيك (Mallaby 2002) استين مالاباي سب(Cox 2003: 7-8).گويد مي

عصر امپرياليسم بر آن است كه امپرياليسم به معناي تحميل نهادهاي جوامع منظم به 
هاي بزرگ در گذشته هنگامي كه در ساير كشورها قدرت. نظم ضرورت دارد جوامع بي

كا بايد اين كار را به كردند و حال نيز امري آمد آن را پر مي خلاء قدرت به وجود مي
المللي محسوب  خورده كه تهديدي براي نظم بين هاي شكستانجام رساند و در دولت

با وجودي كه او بر آن است كه بهتر است اين كار از طريق نهادهاي . شوند عمل كند مي
  . المللي صورت گيرد اما صرف طرح مشروعيت امپرياليسم از سوي او اهميت دارد بين

 كه از طرفداران احياي ايده امپرياليسم است، بر آن (Ferguson 2003)وسننايل فرگ
 به معناي حكومت مستقيم بر ساير جوامع نيست و ايالات است كه امپرياليسم لزوماً

متحده در حال حاضر يك امپراتوري است كه تاكنون ترجيح داده حكومتي غيررسمي و 
له به افغانستان و عراق ممكن است اين اما با حم. غيرمستقيم بر ديگران داشته باشد
  .روش خود را بخواهد تغيير دهد

اي از نويسندگان ليبرال هم به هواداران امپراتوري تبديل  فراتر از اينها حتي پاره
گويد و مايكل ايگانتيف هم   سخن مي" امپراتوري حقوق بشر"اريك هابزبام از . اند شده

با وجودي كه . نمايد ق بشر را مطرح مينوعي امپراتوري اخلاقي حول محور حقو
 در گفتمان ليبرال است كه هاي بوش مخالفند، اما عملاً با سياستها عمدتاًليبرال

                                                           
1 - Savage war of peace 
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حتي خود ايگانتيف هم معترف است كه . شود سالاري و حقوق بشر مطرح مي مردم
        (See Rao 2004: 147).كنند ليبرال استفاده مي»  لفاظي«كاران از  نومحافظه

خيم و  در گفتمان جديد امپرياليستي ليبرال، ايالات متحده به عنوان امپراتوري خوش
هاي استبدادي دهد، حكومت سالاري را گسترش مي شود كه مردم خيرخواهي مطرح مي

 :Ikenberry 2004b) .برد حامي تروريسم، تهاجم نظامي، و اشاعه تسليحات را از ميان مي

به طرفداري از عصر حكومت جهاني »  نوبنيادگرا«ديشمندان ان ه بيان آيكنبري، ب (611
مريكا، رهايي آكنند كه حول محور اعمال يكجانبه قدرت نظامي  امريكا استدلال مي

گرايي و فشاري تهاجمي براي ايجاد آزادي و  هاي چندجانبهتدريجي از محدوديت
 .يابد زمان ميسالاري در كشورهايي كه اهريمن در آنها جا گرفته است، سا مردم

(Ikenberry 2004b: 611) 

ي تكميل آن شود بلكه برا سالاري جايگزين مداخله نظامي نمي نكته مهم آن كه مردم
هاي  و به اين ترتيب، با پيونديابي موفق ميان گفتمان(Robinson 2004: 445).است

نه براي تغيير استثناگرايي، ليبراليسم و امنيت ملي بار ديگر در تاريخ ايالات متحده زمي
شود و اين بار با تكيه بر  در گفتمان سياست خارجي و ظهور گفتمان امپريال هموار مي

  . گيرد سازي عراق رويه امپريال با حمله به اين كشور شكل مي گفتمان امنيتي
  

  نگاه به آينده: گيري نتيجه

كاران  حافظهتوان با نگاهي به آنچه در بالا گفته شد، به اين نتيجه رسيد كه نوم مي
هاي بنيادين سياست مريكايي توانستند با پيوند ميان عناصري از مهمترين گفتمانآ

 و 1990مريكا در دهه آهاي زباني و غيرزباني  خارجي ايالات متحده و با تكيه بر رويه
 سپتامبر زمينه معنايي لازم را براي 11 شرايط خاص ناشي از رويدادهاي ربا تكيه ب

 خارجي امريكا آماده سازند كه در واقع طليعه تغييري چشمگير در چرخشي در سياست
  . سنت روابط خارجي اين كشور محسوب مي شد
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ساي جمهور ؤهاي ر تاريخ ايالات متحده و تلاش اساساً(Nye 2006)اما به نظر ناي
دهد كه ايجاد چنين تحولاتي  سابق اين كشور براي تحول در راهبردهاي كلان نشان مي

صورتبندي گفتماني سياست خارجي در ايالات متحده همچون ساير . ستآسان ني
از . هاي حيات اجتماعي، يكدست و عاري از تناقض نيست جوامع و در ساير حوزه

گيرد  هاي مختلف شكل ميسو، كنشگران مختلفي كه هويتشان بر اساس گفتمانيك
تناقضات موجود در توان در  اين را مي. هاي خود نيستند عاري از تناقض در رويه

از سوي ديگر و . ها و در اينجا به طور خاص ايالات متحده ديدسياست خارجي دولت
هاي مختلف نيز در جوامع به دليل پيونديابي متفاوتي كه به در سطحي ديگر، گروه

اينها . هاي غالب متفاوتي دارندنگري، هويت ها، جهاندهد برداشت هويت آنها شكل مي
 گفتماني –ف با تكيه بر عناصر مختلف موجود در جعبه ابزار فرهنگي در شرايط مختل

  . شوند دست به بسيج بزنند و دستوركار مورد نظر خود را به پيش ببرند قادر مي
  : گويد گونه كه ميليكن ميهمان

ها مستلزم آنند كه سخنگويان صاحب اقتدار بكوشند آنها را توليد گفتمان
اين بازفرجامي و . ها هميشه هم موفق نيستندتلاشو بازتوليد كنند، و اين 

هايي كه ها به معناي آن است كه امكان دارد از طريق مقاومتثباتي گفتمان بي
كند بلغزند و به سمت روابط  پيونديابي، بيان، و عملياتي شدن آنها ايجاد مي

    (Milliken 1999: 242).جديدي حركت كنند

ر امريكا زمينه گفتماني براي سياست خارجي گونه كه دبه اين ترتيب، همان
از يك سو، گفتمان . امپرياليستي وجود دارد، زمينه براي بسيج ضدامپرياليستي نيز هست

دولتها وجود دارد كه در اوايل سده بيستم و »  يكپارچگي اخلاقي«و »  برابري حقوقي«
يليپين بر آن تكيه شد در واكنش به سياست آشكارا امپرياليستي ايالات متحده در قبال ف

منجر گرديد كه كانون تأكيد خود را بر لزوم »  ليگ ضدامپرياليستي«گيري  و به شكل
                  .احترام به اصل خودگرداني ملي و حاكميت ملي كشورها قرار داده بود
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Tannenbaum 1951: 665, 674) (See توان اعتراضات و بسيج عليه جنگ  همچنين مي
يعني حتي در دوران سياست خارجي  (1970 و اوائل دهه 1960در اواخر دهه ويتنام 

را نيز به نوعي حاكي از قوت گفتمان ضدامپرياليستي در ايالات متحده تلقي ) هژمونيك
البته اين زمينه شايد امروزه بيشتر براي روشنفكران جذابيت داشته باشد تا عامه . كرد
  . مردم

گفتمان ضدامپرياليستي ديگر نيز در  مپرياليسم، سه نوع خردهغير از انتقاد اخلاقي از ا
يكي بر فقدان قدرت كافي امريكا در شكل دادن به . هاي اخير شكل گرفته استسال

. داند يك امپراتوري تأكيد دارد و در نتيجه آن را غيرعملي و محكوم به شكست مي
 كه امپراتوري مستلزم شناس تاريخي معروف بر آن است  جامعه(Mann 2004)مايكل من

است، حال آنكه ايالات ) ايدئولوژيك، اقتصادي، نظامي و سياسي(چهار نوع قدرت 
 بر بعد نظامي قدرت اتكا دارد و فاقد منابع كافي براي شكل دادن به يك متحده صرفاً

پذيرش نيست؛ از نظر اقتصادي   از لحاظ ايدئولوژيك امپراتوري قابل. امپراتوري است
مريكا قوي اما آيكا نيز براي پرداخت هزينه آن آمادگي ندارند؛ از نظر نظامي مرآمردم 
  .پذير است؛ و از نظر سياسي فاقد متحد است آسيب

توان در استدلال چالمرز  گفتمان كه بارزترين نمونه آن را مي در دومين خرده
ناليستي مريكا و مطالب ژورآهاي   ديد و در بسياري از رسانه(Johnson 2004)جانسون

بر آن تأكيد ) نيويورك تايمزنويسان  به عنوان نمونه برخي از ستون(مريكايي آهاي ليبرال
در اين نوع . شود، پيامدهاي داخلي اتخاذ سياست امپرياليستي مورد توجه قرار دارد مي

شود كه چگونه سياست خارجي جديد ايالات متحده  ها نشان داده ميمريكاييآمتون به 
  . سالاري ليبرال منجر شده است هاي داخلي و تضعيف سنت مردمزاديبه سركوب آ

المللي و مخاطرات سياست  گفتمان سوم بر پيامدهاي بين كانون تمركز اصلي خرده
 Ikenberry)توان نمونه آن را در آثار جان آيكنبري خارجي امپرياليستي است كه مي

2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005) كيد بر آن است كه اين راهبرد در در اينجا تأ. ديد
اعتمادي ساير كنشگران  سياست خارجي براي امريكا پرهزينه است، منجر به بي
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اي را كه بر  شود، نهادهاي چندجانبه المللي و به طور خاص متحدان اين كشور مي بين
مريكا و آ هم دهد و نهايتاً هاي غربي شكل گرفته به سوي نابودي سوق مياساس ارزش

  .رو خواهد ساختهثباتي روب مشكلات جدي و بيبا جهان را هم 
گرايي را در سياست  مريكا چندجانبهآها برآنند كه عامه مردم بسياري از نظرسنجي

به . تر هستند مريكا قابل قبولآاقدامات چندجانبه نزد مردم . دهند خارجي ترجيح مي
خويشتندارانه و به ت خارجي علاوه از نظر افكار عمومي كاربرد زور براي اهداف سياس

 Eichenberg).تر است تا ايجاد تغييرات سياسي داخلي امنيت ملي و بشردوستانه آماده

2005: 143-44, 158)   
هايي از نخبگان سياسي متعلق گرايي در ميان بخش به علاوه اين تمايل به چندجانبه
 بسياري از نقدهاي .مريكا نيز به وضوح غالب استآبه جريان اصلي در جامعه سياسي 

در اين نقدها . حكومتي به سياست خارجي بوش بر همين اساس بوده است درون
ها و راهبردهاي جاري رود، اما سياست مريكا زير سئوال نميآاهداف و منافع كلان 
اندركاران  بسياري از دست. شوند مريكايي معرفي ميآهاي سياسي خلاف اصول و سنت

ها و ديگران در پي احياي  مشاغل امنيتي در كنار ديپلماتسياستگذاري و اجرايي در
هاي حاكم و انگاره صلح بودن برداشت»  خطرناك«آنها از . گرايي هستند چندجانبه

گويند و بر لزوم همكاري با كشورهاي غربي و شكل دادن به  مريكايي سخن ميآجديد 
      (See Cattistranro 2002).ها تأكيد دارندسالاري ائتلافي از مردم

به اين ترتيب، نوعي زمينه گفتماني مخالفت با امپرياليسم در سطح جامعه در كل و 
شكني  تواند نهايتا زمينه را براي شالوده جامعه سياسي به طور خاص وجود دارد كه مي

  .از گفتمان امپريال هموار سازد
  

  :و مĤخذمنابع 

  : فارسي-الف 

   .كوير: تهران. ترجمه محمدتقي دلفروز. اي بر جنبشهاي اجتماعي مقدمه ،1383. و دياني، م. دلاپورتا، د-1
  .58-827): 4 (18 سياست خارجي »  گرايي، ليبراليسم، و جنگ امريكا عليه عراق، واقع «1383. مشيرزاده، ح-2
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