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  :دهيچك
المللي  هاي پژوهشي مطالعات بين ترين حيطهعرصه تحليل سياست خارجي يكي از مهم

هاي گوناگون به بحث در جهت تبيين رفتارهاي خارجي  شناسيباشد كه بر اساس اتكا به روش مي
الملل و سياست  ت بينانگاري به عنوان يك روش بحث در حيطه سياس سازه. پردازد ها ميدولت

. شود كه بر مباحث فلسفي در حيطه علوم اجتماعي ابتنا دارد خارجي، الگويي جوان محسوب مي
پردازد و تمايز آن را با  انگاري مي مقاله در يك مسير منطقي ابتدا به ارائه بينش فلسفي سازه

الملل، زمانه و دلايل   بينانگاري روابط آنگاه با ورود به بحث سازه. دهد هاي رقيب نشان مي بينش
هاي آن را با  دهد و تمايزات و تعارض شناسي را مورد بحث قرار ميظهور و گسترش اين روش
اين . دهد هاي گوناگون فلسفي آنهاست نشان مي الملل كه بازتاب بينش الگوهاي ديگر روابط بين

بخش سوم مقاله، دنباله سير . شود پردازان برجسته آشكار مي هاي نظريه لاي بررسي ايدهنكته از لابه
انگاري در سياست خارجي است كه نهايت  منطقي بحث به سوي ارائه دركي از روش شناسي سازه 

در يك تحليل كلي، مقاله به اين نكته تأكيد مي كند كه بداعت . هاي عيني مستند خواهد شد با مثال
ها بر اساس   رفتار وار كردن تحليلانگاري، فراهم آوردن چهارچوبي منطقي جهت است الگوي سازه

بخش چهارم و نهايي بحث، تحليل سياست خارجي جمهوري اسلامي بر . باشد هويت بازيگران مي
هاي سياست خارجي جمهوري  گرچه در اين حيطه، بحثي مفصل، در باب دوره. اين اساس است

انگارانه، اهميت و  ازهگيرد، ولي قصد نگارنده آن است كه با اتكا به روش س اسلامي صورت نمي
هاي آن نشان دهد كه تاكنون مورد بحثي  محوريت هويت نظام را در تحليل رفتارها و دگرگوني

  . روشمند قرار نگرفته است
  

  : يديواژگان كل
  راني اي اسلامي جمهور- تي هو– ياست خارجي س- المللني روابط ب- يانگارسازه

                                                           
                                   66409595:      فاكس                                 نويسنده مسئول*  

  : زير در همين مجله منتشر شده استسنده تاكنون مقالهاز اين نوي
  .69، شماره  84پاييز ، "اي آمريكا در عراقهاي قدرت و رفتار منطقهپارادوكس"
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  : به مثابه فلسفهيانگار سازه  

 يهارتي و بصيخارج استيالملل و سنيدر روابط ب )Constructivism( ينگاراسازه
 به مثابه يانگارسازه. يست قابل درك ني فلسفيانگارحاصل از آن، جز با درك سازه

   شناسانه، ي خاص در باب مسائل هستييهايها و تلقشين گرايك فلسفه، مبي
 از جهان ارائه ينش خاصيها بين تلقيشناسانه است و مجموعه اشناسانه انسانمعرفت

  )Von Glasersfled, pp.7-8. delanty.1997.p.8. (دهديم
 به يار ابهام زاست وليها، مشكل و بسطهين حي در ايانگار سازهيهادهيسخن گفتن از ا
 در مقابل )idealism(» سميالدهيا«، از يشناسيث هستي، از حيانگارنحو خلاصه سازه

» ييگراتينيع«در مقابل  )subjectivism( »ييگراتيذهن«و از  )materialism( »سمياليماتر«
)objectivism(ي به وجود مستقل جهان از ذهن انسانيانگارن منظره سازهياز ا. كندي دفاع م 
 به يابيدگاه امكان دستين ديز، ايشناسانه ناز منظر معرفت. باور ندارد) realismسم يرئال(
  .دكنميباور نرا ش داده ي و از پي ذات،ينيع» قتيحق«

   به دست )fact( ينيدر انطباق با امر ع» باور صادق موجه«، شناخت يستي رئاليدر معنا
، ييت، امكان شناخت استعلاي از ذهنيني استقلال امر عي با نفي كه سازه انگاريدر حال. ديآيم

شود و يم» بر ساخته«ه جهان در ما كند، در مقابل معتقد است كيعام و رها از ارزش را رد م
ن ذهن يا. ديآيز نه در انفعال ذهن كه در مشاركت فعالانه آن در جهان به دست ميشناخت ن

ت خود جهان يخ و هوي و در چهارچوب جامعه و تاراستافته ين ي تكويز، به نوبه خود امرين
 ,Vygotsky.1978.part.1 Lesser and etal (ed) 2000)  .ابدييسازد و به شناخت دست ميرا م

pp.24-48)  شود كه گرچه يمند درك م نهي زميتيز به عنوان موجودين چهارچوبه انسان  نيدر ا
گونه گفت كه نيتوان ايدر كل م. افته استيز در جامعه شكل ي خود نيسازنده جهان است، ول

ت يضد. رديگيكل م ش»essentialism ييگراذات «يطه فوق، در نفي ح3 در هر يانگارسازه
 يگراسم ذاتيالدهيسم آن، از سنخ ايالدهين معناست كه ايبه اگرايي با ذات يانگارسازه

 دانسته و او را قادر به هش داده شدي از پيرا امر» سوژه« كه يستن.... افلاطون و  دكارت و
نه يخ و زمي تار شكل گرفته دري، سوژه را امريدر مقابل، سازه انگار. جهان بداند» ذات«كشف 

)context(به مثابه را نيز سم ي، رئالييگرا ذاتي در نفيگر، سازه انگاري دياز سو.  داندي م
ده يسم، با دو جبهه اي رئالي در نفيانگارسازه .كندي ميت  نفي ذات انگار به واقعيدگاهيد
 مستقل ي عنوان امربهرا » تيواقع« آنها از ي شود و تلقير ميويسم  درگيتيگرا و پوزسم ذاتيال

 Gergen. 2001. pp. 7-8 and.(كندي مياز انسان كه قواعد آن توسط سوژه قابل شناخت است نف

 و استعلا ييگرا، عاميشي انديش در چهار چوب آرمان علمين جهت هر دو گراياز ا) 93-98
  )68-70صص . 1379. يخاتم(. هستنديانگار در مقابل سازهيباور
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بحث را به ) هيان غالب در مدرنتيجر (يشناستقاء سطح بحث از معرفت با اريانگارسازه
ت جهان، معرفت، انسان، اخلاق، قواعد و يانه از موجوديگرا ذاتي كشانده و تلقيشناسيهست
 آن يت هايل است جهان و موجودي كند و مايدن بدل ميشي اندي برايقت را به مسئله ايحق
ن متقابل جهان ي، به تكوي ذاتيها تقدمي با نفيسازه انگار. »بودن« ند تا يبب» در حال شدن«را 

ز ي انسان ني انسان وجود ندارد، وليجهان جز در آگاه. ن و ذهن باور دارديو انسان، ع
ن يشكل گرفته است و جهان را در ا» زمان«و » مكان«است و بر حسب » در جهان «يموجود

 كند و     يق آن را معنادار مين طريد و از ازنيكند، در آن دست به كنش ميچهارچوبه درك م
عالم و انسان » هست«ويسم از يتيو پوز گراسم ذاتيده الي معتقد است كه ايانگارسازه. سازديم
 از دل يسازه انگار.  هستنديشيد و بازانديها قابل تردن دركي كه اياند، در حالآغاز كرده.... و
ر يين و تغي، روند تكوي و اجتماعيكيزيتر جهان فقي عم را جهت فهميي، الگوهايشين بازانديا

،   ي فوق با ورود به هرحوزه پژوهشي هايانگار، براساس تلقك سازهي. آورديآنها فراهم م
بدل   » دنيشي اندي برايامسئله« مسلم انگاشته شده را به ي فلسفياد هاي و بنيد، مباديترديب
  .ديگشاي را ميي نويها عرصهيامانه قبلكند و از دل نقد خود و بر اساس سيم

 ي به نحو كليول.  واحد سخن گفتيانگارتوان از سازهيچ نحو نميست كه به هي نيديترد
 .ز هستين نيد كالي كه مورد تأئيامر. كنديرو را مشخص مانهيش تندرو و مي دو گرايدلانت

)Delanty. Ibid. p.8. Colinn. 1997. pp. 4-21 (رو  انهي ميهاش، باور گروهين دو گرايز اينقطه مم
ها، در باور به شين گراي اي همگيهاست، ولدهيت در پديني از عيبه امكان شناخت و سطح

  )122 -123صص . 1384. ونت(. اشتراك دارند.... قت وي جهان، انسان حقينيت تكويماه
 .Colinn. Ibid. pp.4-delanty) .كل تاريخ فلسفه قابل رديابي است  درهادگاهين دي ايهاشهير

Ibid. pp.42-51, smith. 2001,39-40,cox.2002, p48,  (ن ي ايهاين اثرگذاريتر  از گستردهيكي
 يشيعنوان گرا بهيانگارسازه. بوده است) به نحو خاص (يفلسفه در عرصه علوم اجتماع

 يهادهي پد در مقابلي انسانيهادهي مربوط به سرشت متفاوت پديهامنسجم از دل دغدغه
» معنادار «ي به عنوان اموري انسانيهادهيرون آمد كه حاميان آن معتقد بودند، پدي بيكيزيف

ن و يده ها در تكوي وبر و شوتس به نقش امثلا . را ندارنديكيزيوه علوم فيت مطالعه به شيقابل
ز عنوان ينچ ني و)Schutz. 1972. pp. 75-20 and 78-79( . اشاره دارديت مادي به واقعيدهشكل

ر آنها يت و حاصل تفسيها در مورد واقع انسانيهادهي از اي ظهوراتيكرد كه روابط اجتماعيم
  )47-52صص . 1371. وينج( .ت استين واقعياز ا

ن يشدن جامعه در تعامل متقابل و نماد» ساخته«د، بر ير جرج هربرت ميشوتس تحت تأث
چ وجه ي آن به هيهادهينكته بود كه هر جامعه و پدن ي اين تلقيحاصل ا. د داشتيها تأكانسان

 معنادار و مشترك افراد ي اجتماعيها از تعامليامستقل از افراد نبوده، بلكه حاصل شبكه
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ل جامعه يكند كه تحلي، عنوان ميستيويتي پوزي الگويانگارانه، با نف سازهي در حكميو. است
 و با يري تفسيارهاي كامل به معيد بر حسب وابستگياها، ب از تعامل  انسانياعنوان برساختهبه

ز در يبرگرولوكمان ن )228-231صص . 1381. هميلتون( . مشترك انجام شوديها و معاندهيتوجه به ا
شدن انسان » بر ساخته«و » نيتكو« روشمند، روند ي شوتس، در اثريكار خود با  ابتنا بر كارها

 ند ي چون فرايهازمين بر ساختن، مكانيآنها در ا. هندديو جامعه را در تعامل آنها نشان م
صص . 1375. برگر و لوكمان( .كنندي مييرا شناسا....  وي، نهادسازي زباني، ساز و كارهايفكنبرون

هر جهان « خود در ادامه استدلال قبلي عنوان كردند يآنها در اثر بعد ) و صفحات ديگر25 -27
» ننديگزيسكونت م« كه در آن جهان يد اشتراك كسان موري خاص از معانيست اجتماعيز

 )25 -26 صص. 1381...  برگر و ؛برگر( .»ميينمايم» تيف واقعيتعار« را ين معانيا. شوديساخته م

 يها بحثيار مهم و براين جا بسيدر ا» يف اجتماعيتعر«و مسئله » سكونت در جهان«مسئله 
 ي معتقد است كه انسان در چهارچوب هستيتماع اجيانگارش سازهيگرا.  استياتي ما حيآت

دن و زبان يشي انديوه هاي، الگوها و شيريپذند جامعهيشود و در فرايش موجود، ظاهر مياز پ
او در . شودي ميكند و صاحب افق خاصي مشاركت مي جمعيكند و در معاني ميآن را درون

 خود ين كنش فعالانه، آن را براي اانيپردازد و در جريت مير و فهم واقعين افق، به تفسيا
ت مشترك يز در چهارچوبه ذهنيك جامعه نيافراد .  سازديت ميف كرده، معنادار و در نهايتعر
د نكني ميبندف و دستهيرا تعر.....) گر جوامع و ي، ديجهان هست(ت اطراف ي خود، واقعيجمع

 هر جزء، با آن به كنش متقابل ساخته شده به يسازند و در قالب معناهايگر مي ديو به معنا
 ي جزء در بازگرداندن آن به معانيا جمعي يل هر كنش فردين جهت تحلياز ا. پردازنديم

ن ي با ا)321 -332صص . 1384. زرتير( . ممكن نخواهد بودي جمعي مربوط به آن در آگاهيذهن
  .ميپردازي خود مي مورد بررسي به حوزه اصليمقدمه نظر

  
  :ن الملليو روابط ب يسازه انگار -1

 بر يهاشي و گرايستيويتي پوزيهاي غلبه الگويالملل در فضاني رشته روابط بيادگذاريبن
انه و يگراانه، واقعيگراين فضا، مفروضات ماديكا بود و در اي در آمريآمده از انقلاب رفتار

ات موجود بر  از عرصه مناقشيادي زيرفت و در گسترش خود تا حديانه آن را پذيسودمندگرا
ن يتر از مهميكي. ان بود، دور ماندي در جريها كه در علوم اجتماعن مفروضهيه ايعل

 بود كه به واسطه طرح آن، مناقشه    يانگارها، چنانكه در بخش قبل آمد، سازهيشيبازاند
-delanty.pp.110)  . بدل شديان غالب منازعه در علوم اجتماعيسم به جريويتي پوز-يانگارسازه

افت و مفروضات يز راه يالملل نني به عرصه مطالعه روابط ب80ل دهه ين تحولات از اواي ا(134
 يانگارسازه(» مناظره سوم« كه باعث ظهور يامر. د قرار داديان غالب را مورد تردين جرياديبن



  

 213انگاري، هويت، زبان و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران                                          سازه

 . دادن بار ابعاد آن را نشاني نخستيد برايوسف لاپيالملل شد كه نيدر روابط ب) ييو خردگرا
)Harvey and Bercher. 2002.pp.1-8 and. lapid.1989.pp.235-257( كند كه مناقشه   يكاكس عنوان م

و ) يانگارسازه (ييگراخيل چالش تاريت طرح ذي قابليموجود در مناظره سوم، به راحت
ها در ن آنيادي بنيهايكند كه تلقياو عنوان م.  را دارديسم در فلسفه و علوم اجتماعيويتيپوز

اغلب  )Cox. Ibid. p.48(. را شكل داده استيالملل، مناقشه فعلنيانتقال به عرصه روابط ب
. كننديالملل مطرح مني به روابط بيانگاركلاس اونف را به عنوان آغازگر در گسترش سازهين

ل، يك كراتوچويان، راب والكر، فردريمز در دري، جيچارد اشلي چون ريكار او توسط افراد
ات ي گرفته شده و ادبيت الكساندر ونت پي و در نهايدولكا كابالكوا، اندره دسلر، جان راگون

 .ن الملل گسترش داده استي را در روابط بيسازه انگار
ان غالب ي جري و ناتواني شورويش داد، فروپاشيت آن را افزايان و مطلوبين جريآنچه ا

ستا از ي ايواسطه تلقر بهيي از درك تغيوانمسئله نات.  قابل قبول از آن بوديجهت ارائه درك
براي ( .سم، به واسطه آن مورد نقد بوديان غالب، خصوصاً نئورئالي بود كه جريساختار مسئله ا

در مقابل تفسير والتز از اين واقعه، تفسير سازه انگاراني مثل رونف و كابالكوا و ) Ruggie.1986 :نمونه رك
 Kubalkova.(a). 2001. pp.99-105. koslowski: براي تفسيرهاي آنها رك. (تر بود كوسلوسكي قانع كننده

)and kratochwil. 1995.pp.127-166انگار در  سازهيهاشيطه فوق، به تبع تنوع گراي فارغ از ح
اما به . ميرو هستروبه» هايانگارسازه«ز با يالملل نني، در عرصه روابط بيفلسفه و علوم اجتماع

الملل را به دو دسته  نيانگاران روابط بتوان سازهي، مي، به صورت كلي فلسفيارانگتبع سازه
 شناخت روشمند يسم مبني كامل آرمان مدرنيها در نفكاليراد. م كرديرو تقسانهيتندرو و م

 دايدگر، فوكو، دريچه، هاي چون نيپردازانهيرند و به نظريگي شكل مي و ترقييجهان، بهبودگرا
 مطالعه يستيانه و مدرني خردگرايهاشهي، رين منظر انتقاديدهند و از ايرجاع موتار، ايول

لند كه آنها را در يت مايكشند و در نهاي آنها را به نقد ميهاها و دغدغهالملل، آرماننيروابط ب
 يهاشيدر مقابل تندروها، گرا )262-269صص . 1383. مشيرزاده(.اتباط با قدرت مستقر درك كنند

 مناظره يها، قصد آن دارند به فراسوستيز پست مدرنيان و نيها، ضمن نقد خردگرارونهايم
 .الملل دست بزنندنيجهت مطالعه روابط ب» يبرنامه پژوهش«ك ين يسوم حركت كرده و به تدو

)Kubalkova (B). 2002.p561383ت، ي، اسم300-301صص . 1383.  قهرمان پور ،Smith. Ibid. 92-93  ،
  )46-50ن، صص يشي و ونت، پ550-546
 فهم ابعاد ي براييهاحل ارائه راهي، در پيانگارد كه سازهيگوين اساس كابالكوا ميبر ا

 معتقد است يانگارسازه. اند غالب، قادر به فهم آنها نبودهيهاشي است كه گراياابندهير ييتغ
 ساختارها و يك دائميالكتيمده از د بر آيش داده شده كه امري از پيالملل نه امرنيكه ساختار ب

 ، دست به كنش يت ابرازي خود، و نه لزوماً عقلاني ذهني است كه بر اساس معانيگرانيباز
شود كه يظاهر م» هاتي از امكانات و محدودييفضا«نجا ساختار نظام چونان يدر ا. زننديم
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     خود، دست به كنش هاي متفاوتييگران در آن چهارچوبه ادراكات، اهداف و توانايباز
پروژه بر ساختن «ك ي را يالمللنيانگاران، جهان و از جمله جهان بسازه: ديگوياو م. زننديم
       مند فراهم نهي زميهاي از ادراكات و تلقيانهيدانند كه بر ساختن آن بر زميم» انيپايب
     با نقديانگاركند كه سازهيز عنوان مياونف ن )kublakova.(B).Ibid.pp.56-72( .ديآيم

 ين عرصه بر اساس قوام بخشي ايهاانه غالب، معتقد است كه شاخصيگرا تجربههايمفروضه
ها جهان را كند انساني عنوان ميو. رديگي كارگزار شكل م-ان ساختار يمتقابل، بدون آغاز و پا

.  در استقلال از آنها وجودت ظاهر شده،ي واقعيسازند، ولي و زبان خود مي ذهنيبراساس تلق
كند ي عنوان ميانگارت سازهيل در مركزي بديشناسيد بر قرار داشتن هستيز با تأكي نيجان راگ

الملل توجه نين روابط بي مشترك در تكويهاتي و ذهني آگاهيش بر نقش اساسين گرايكه ا
آنها ) شل فوكوي از ميرويبه پ (»ي اجتماعيينظام دانا« با استفاده از ايده يا در مقالهيراگ. دارد

 كه افراد در چهارچوب آن، جهان را داندي ميتيناذهني بي از قواعد هنجارهايارا مجموعه
ها به »هست«ل از يان غالب، جهت آغاز تحليل جري با نقد تمايراگ. سازنديادارك و آن را م

» هست«ت ي برحسب قطعكند، آنها امكان صلح رايش داده عنوان مي از پيهاتيعنوان واقع
.  دارديت دگرگونيد است و قابلي كه نظام موجود، برساخته دوران جديكنند در حاليدنبال م
ف ين تعاري ايسازند، دگرگونيت را مين واقعي ايهات، شاخصهي از واقعيف جمعياگر تعار

دار يآن پدشود و صلح از دل » ساخته«گر ي ديخ به نوعيآمكان آن را فراهم خواهد كرد كه تار
  )Ruggie.1993.pp.156-159.Ruggie.1998.pp.2-25,85-102, 131-132 and.199-202(.شود

ن ي آن به ايستيالدهيبعد ا. دانديم» يسم ساختاريالدهيا «ي را نوعيانگارز سازهيونت ن
 است و ي مشترك انسانيها، محصول انگارهي اجتماعيمعناست كه معتقد است كه ساختارها

 يدارا) ساختارها( آن به اين معناست كه معتقد است كه نهادها و قواعد مستقر يتاربعد ساخ
ز با اشاره به يآدلر ن )9-80صص . پيشين. ونت(.گران هستندي بازي و محدودكننده برايني عيسرشت
در حال بر ساخته  «يا جهان را چونان پروژهيانگارسازه«كند ي عنوان ميانگار سازهياي پويتلق

 being است تا در حالت بودن  becomingدر حال شدن » تيواقع «ياگونه داند، بهي م»شدن

)Adler. Ibid. p.11( عنوان يانگار در سازهي محوريبه عنوان امر» تيهو« او با اشاره به مسئله ،
 است، در ي و اجتماعي جمعيند مشاركت در معاني بر ساخته در فرايت امريكند كه هويم

گران و اهداف ي، تصورات خود از ديالمللنيگر عرصه بيك بازيت است كه ين هويچهارچوبه ا
پس . دهديگران ساختار را شكل  ميپردازد و در رابطه با ديكند و به كنش ميخود را مشخص م

تر قي را حاصل عميانگار، سازهي و.ات نهفته استين ذهنيقاً در همي هم دقي دگرگونيهاامكان
نده ي را جهت شكل دادن به آييداند كه امكانات بالاي ميت كنش انساني به ماههاشدن فهم نسبت

  )(Ibid, pp. 4-18, 27-28 , 64 , 92-93.دهديم
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الملل اينگونه خلاصه كرد كه واقعيت در كل، مي توان ديدگاه سازه انگاري را در روابط بين  
مـل متقابـل بـازيگران اسـت و         نظام، نه امري از پيش داده شده كه امـري تكـوين يافتـه در تعا               

بـازيگران در   . شاخصه ها و ويژگي هاي اين عرصه اجتماعي در اين تعاملات ظاهر مـي شـود               
ها و تصورات ذهن خود عمل مي كنند و در نهايـت           ها و ايده  تعامل متقابل خود بر اساس سازه     

ؤلفـه هـاي    سازند و بدين لحاظ واقعيت موجود داراي م       در يك ذهنيت مشترك، واقعيت را مي      
اين واقعيت از آن لحاظ كه داراي سرشتي محدود كننـده و تعـين بخـش بـه                  . تام آگاهي است  

. رفتارهاي بازيگران است، داراي عينيت اسـت، ولـي نـه عينيتـي ايـستا و مـستقل از بـازيگران          
ساختار واقعيت در نهايت از طريق قواعـد و اسـتانداردها و هنجارهـاي پذيرفتـه شـده، رفتـار                    

ن را تعيين مي كند و اين تعيين بخشي از آن جهت است كه اين هنجارها مورد حمايت                  بازيگرا
ذهنيت جمعي است و بازيگري كه مايل به رعايت اين هنجارها نباشد، با اجماع بر عليه خـود                  

از سوي ديگر با دگرگوني انگاره ها و تلقـي هـا در نهايـت تغييـر در نظـام                . روبرو خواهد شد  
     بــر) برحــسب نقــش آن(يــن تغييــر، تحــول در وضــعيت يــك بــازيگر در ا. شــودممكــن مــي

از سوي ديگر نيز هويت و منـافع بـازيگران در ايـن             . اي از بازيگران تأثيري قاطع دارد     مجموعه
چهارچوبه، نه اموري از پيش داده و بر آمده از ساختار توزيع قدرت كه امري نشأت گرفتـه از                   

ولي اين هويت و منافع در برخورد با ساختار مستقر، دچار           منابع داخلي هويت بازيگران است،      
  .باز تعريف مي شود ولي در عين آن را شكل نيز مي دهد

  
  :سازه انگاري و سياست خارجي -2

. استالملل به سياست خارجي  روند منطقي پژوهش ما گسترش سازه انگاري از روابط بين         
رغم آنكه سازه انگاري در روابـط بـين الملـل            به ،نخست: اما در اين ميان دو مسئله وجود دارد       

         هــاي مــشخص و منــسجمي يافتــه اســت، در حيطــه سياســت خــارجي، ادبيــات  چهارچوبــه
گذاري رشته   كه از آغاز بنيان    استنكته دوم اين    .  قرار دارد  ييانگارانه هنوز در مرحله ابتدا    سازه

الملـل و تحليـل   بـين   مطالعـه سياسـت    الملل تا امروز، شكافي اساسي بين دو حيطـه        روابط بين 
ها به مثابه يك    دولت گران سطح نظام به روابط بين       تحليل. سياست خارجي وجود داشته است    

كليـت  «والتز نظريه خود را متوجه      . اند كه موجوديتي مستقل از واحدها دارد      نگريسته» ساختار«
اين . يگر خاصي متوجه نيست   داند كه به باز   ساز و كارهاي تعيين بخش آن مي      و كشف » سيستم

سازي، عناصـر شـكل دهنـده بـه         پرداز سياست خارجي نيز به فرايندهاي تصميم      شكاف، نظريه 
تأكيد داشته اند   » كارگزار«از اين رو آنها بر      . سياست كشورها در سطوح داخلي توجه داشته اند       

در اينجـا، تحليـل     . و با برجسته ساختن آن، نقش ساختار را در رفتار آن به حاشـيه رانـده انـد                 
تحليل دسته اي از فرآيندهاي پيچيده و چند لايه اشاره دارد كـه در سـطح   «سياست خارجي به   
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ها رخ مي دهد و شامل ريشه يابي اهدافي است كه حكومت ها در روابطشان با ديگر                 حكومت
» .گيرندمي ها تعقيب مي كنند و نيز ابزارهايي كه جهت دستيابي به اين اهداف به كار                حكومت

پس در اين حيطه به مسائلي چون فرآيندهاي جاري در سـطح نهادهـاي رسـمي و غيررسـمي                   
هـاي انتخـاب عقلانـي اهـداف و وسـايل، محـيط و              سازي و استراتژي  حكومت، روند تصميم  

هـا،  هاي روانشناختي آنان، تـصورات و ايـدئولوژي       سرشت سياست داخلي، كارگزاران و مؤلفه     
-Kublakova(c). 2001.pp.15( .شودتوجه مي...  سطح توسعه و تكنولوژي و ژئوپلتيك و جغرافيا،

17. lentner. p.173- Howard. 2005. Smith.Ibid. p.38. Keeble (ed). 1985. pp.2-6 1372.  روزنـا .
  )35-47صص 

نگريستند و نتيجه نهايي اين شكاف آن بود كه نظريه هاي نظام محور از منظر كل بر جز مي 
. كردنديگر از منظر اجزا به كليت و بدين دليل هر دو نياز اندكي به يكديگر احساس مي                گروه د 
به عنوان مثال ديويد سينگر، سياست خارجي را        . هايي نيز براي تلفيق آنها صورت گرفت      تلاش

سياسـت جهـاني   » سيستم«سياست جهاني را در تمايز با توصيف سطح        » دولت«توصيف سطح   
آميز در اين ميان در باب نقش امور ذهني در تكوين سياسـت خـارجي               شهنكته مناق . دانستمي

هاي نظام محور، اساساً جايگاهي را براي آن قائـل نبودنـد و ايـن در تعـارض بـا               بود كه نظريه  
در ايـن   . هاي شديد در رفتارهاي سياست خارجي كشورها بـود        واقعيت مشاهده شونده تفاوت   

ايت هر دو گرايش را در مسيرهاي متفاوتي از تحليل بدون           داد كه در نه   بستي رخ مي  جريان بن 
  . داد كه به آن اشاره شدتوجه به ديگري قرار مي
    » سـاختار «انگار در بعدي متوجه نقـد تلقـي ايـستاي جريـان غالـب از                گفته شد، نقد سازه   

ل خود را  اين تلقي ها، الگوي بدي    ... باشد و با كشاندن بحث به نقد مبادي هستي شناختي و            مي
در اين جا نيز سازه انگاري معتقـد اسـت، گرچـه دو رشـته سياسـت خـارجي و              . دهدارائه مي 

د، ولي هر دو در فضايي پوزيتيويستي و خردگرايانه شكل          هستنالملل مستقل از هم     سياست بين 
رد بوده است، گويي كه عملك    » كارگزار«يا  » ساختار«گرفته اند كه نتيجه آن تلقي ايستاي آنها از          

     پس نقد سـازه انگـار بـر نظريـه غالـب مطالعـه روابـط                . آنها در استقلال از هم شكل مي گيرد       
تحليل سياسـت   . ستاالملل، قابل تسري به بن مايه هاي تحليل سياست خارجي سنتي نيز             بين

دارد و تنها به تأثير محـيط داخلـي در شـكل دهـي بـه                » كارگزار«خارجي نيز تلقي ايستايي از      
ت آن نظر دارد، تلقي خاصي از عقلانيت دارد و به عرصه بين المللي به مثابـه بـازاري                   تصميما

پس در يك كلام سازه انگـاري معتقـد اسـت شـكاف موجـود در ايـن                  . رقابت گونه مي نگرد   
مبادي هستي شناسي، معرفـت شناسـي و        از  ناشي  ... عرصه، ضعف تحليل هاي هر دو گروه و         

 هستي شناسي بديل سازه انگاري، با بـاور  )lentner. Ibid. p.173(.انسان شناسي مشترك آنهاست
، هر دو سطح را به فراتر رفتن از تحليـل ايـستاي خـود از      » كارگزار -ساختار«به تكوين متقابل    
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ساختار، كارگزار، منافع، هويت، تهديد و همكاري مي برد و اين نكته را بيان مي كنـد كـه اگـر       
    قابـل بـازيگران اسـت و در ايـن كـنش بـازيگران بـر اسـاس                  ساختار امري برآمده از كـنش مت      

هاي متمايز خود كه برآمده از محيط داخلي آنهاست، دست به كنش مي زننـد، بـه نحـو                   هويت
دهـد و   آنها را تحت تأثير قرار مـي      ... متقابل نيز، ساختار به شيوه هاي گوناگون هويت، منافع و         

يل قرار گرفتن سطح تحليل سياست خارجي در كنار         نتيجه طبيعي اين تحل   . دهدآن را شكل مي   
الملل خواهد بود و اين به مدد هستي شناسي بديلي ممكن شده است كه بر               تحليل سياست بين  

كنـد، بـازيگران بـر حـسب        سازه انگاري عنوان مـي    . نقش ايده ها در تكوين واقعيت باور دارد       
     دسـت بـه كـنش متقابـل        )  آنهاسـت  كه برآمده از هويـت    (هاي خود   معاني ذهني، زبان و تلقي    

. زنند و در اين تعامل واقعيت را مي سازند و آنگاه در تعامل با واقعيت، سـاخته مـي شـوند                    مي
هـا،  نتيجه طبيعي اين تلقي در تبيين رفتار سياست خـارجي يـك كـشور آن اسـت كـه دولـت                    

 ن دسـت بـه كـنش    سازند و بر اسـاس آ    براساس هويت زمينه مند خود، جهان را براي خود مي         
سازند، ولي به متقابل نيز در رابطه با الملل را ميزنند و در اين كنش متقابل واقعيت نظام بين      مي

مقـام بـازيگران     در اينجا كشورها در   . شودشوند و هويت آنها دچار دگرگوني مي      آن ساخته مي  
» كننـد مـي   نهايت اجرا كنند و درگيرند، اعلام ميتفسير مي كنند، تصميم مي  «المللي  صحنه بين 

پـس در  . ولي آنها همه اين كارها را بر اساس چهارچوبه درك خود از جهان انجـام مـي دهنـد     
بدين دليل است . »سياست خارجي عمل بر ساختن است«اينجا حكم سازه انگارانه آن است كه 

آنارشـي  «كه اسميت به تأسي از ونت كه در چارچوب نظريه سازه انگارانه ساختار گفتـه بـود                  
        انگارانـه در بـاب نظريـه سياسـت خـارجي سـازه          » ازندس ـهـا آن را مـي     چيزي است كه دولت   

-Smith. Ibid. p.p.38(.»ها آن را مـي سـازند  سياست خارجي چيزي است كه دولت«: گويدمي

39(  

ل روابـط   ي و سطوح خردتر تحل    ياست خارج ي خود كمتر وارد مقوله س     يهاليونت در تحل  
 چـون   ييهاطهي در ح  يريت بكارگ ي او قابل  يهادگاهي عنوان كرده كه د    ي شده است ول   يالمللنيب

اي با همكاري رونالد چپرسون      در مقاله  ي اما و  )281صص  پيشين  . ونت(خانواده و دولت را دارند      
متوجـه سـطوح خردتـر      » هنجارها، هويت و فرهنگ در امنيت ملي      «و پيتركاتزنشتاين، با عنوان     

     مقاله آنهـا بـا اشـاره بـه اينكـه مطالعـات امنيـت ملـي، تـاكنون تحـت سـيطره                        .المللي شد بين
هاي خردگرا بوده است، عنوان مي كنند، مصداق اين سـيطره، توجـه آنهـا بـه مقـولاتي                   گرايش

چون هويت، هنجارها و منافع به مثابه امور قطعـي و درونـي و غيرقابـل دگرگـوني اسـت كـه             
هـا بـه دليـل      آنها معتقدند كه اين ديدگاه    . ر سطح نظام مي باشد    برآمده  از نحوه توزيع قدرت د      

گرايانه و سودمندگرايانه، قادر به درك تأثير مـسائل فرهنگـي و هويـت در درك                بنيادهاي مادي 
دولت بـه   «آنها در نقد اين الگوها، محور كار خود را نقد ايده            . كشورها از امنيت ملي نشده اند     
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داده و با اشاره به اينكه محيط امنيتي موجود، تـا حـد زيـادي امـري                 قرار  » مثابه بازيگر عقلاني  
ها جهـت   هاي دولت كنند كه محيط فرهنگي نه تنها بر انگيزه       نهادي و فرهنگي است، عنوان مي     

» هويـت «هاي خاصي تأثير مي گذارد، بلكه همچنين بر خصايص اصلي آنها يعني  اقدام به شيوه  
آنها اين عناصر فرهنگ را ذيل دو دسته هنجارها         . دهدا شكل مي  آنها نيز تأثير مي گذارد و آن ر       

 هنجارهـاي   -2 هاسـت  هنجارهاي بين المللي كه مورد مطالعـه تئـوري رژيـم           -1. دهدقرار مي 
» انتظارات جمعي در باب رفتار صحيح مطابق با هويـت تثبيـت شـده       «هنجارها، را   ها  آن. داخلي

دهنـد و    امنيت ملي و سياست خارجي خود را شكل مي         دانند كه دولت ها در تعامل با آنها،       مي
 Jepperson, wendt andبـدون تـاريخ و بـدون صـفحه     ( .منافع خود را تعريف و باز تعريف مي كنند

katzenstein( .  ل ي ـوه سازه انگارانـه، بـه تحل      ي به ش  يي مجزا ين در كارها  يز كاتزنشتا يكراتوچويل و ن
 ياگونـه كنند، بـه  يد م يگران تاك ي باز يهاي بر رفتار و تلق    يللالمني ب ي و هنجارها  يت داخل ير هو يتأث

 يها و باورها  ينيبها، جهان ، اسطوره يط داخل يگران در قالب تصورات خود كه برآمده از مح        يكه باز 
ز عملكرد آنهـا را     ي، ن يالمللني ب ي هنجارها يشوند ول ي م يالمللنيباشد وارد عرصه ب   ي آنها م  يعموم

  )Katzenstein. 1996. Rittberger 2002(كند ينها را دگرگون مت آيمحدود و ذهن
» تعريـف «ها محور   آدلر نيز با محور قرار دادن مقوله هويت، اشاره مي كند كه هويت دولت             

و ... و بر ساختن مسائلي چون قدرت، منافع ملي، دوست و دشمن و امنيت و » واقعيت«آنها از 
او عنوان مي كند، كشورها مانند افراد تا حد         .  آنهاست گيري و كنش بر اساس    در نهايت تصميم  

هاي ارزشي،  اين قضاوت . هاي ارزشي خود از جهان هستند     بنديزيادي زندانيان هويت و دسته    
دهـي بـه    هاي خـاص و نيـز جهـت       كنش را از طريق تحت نفوذ قرار دادن درك ما از موقعيت           

او با مد نظر قرار دادن مسئله  )adler. Ibid. 242 pp.78-79( .دهندها تحت تأثير قرار ميانتخاب
هاي بـراي   كند كه ديدگاه او داراي توصيه     ها، عنوان مي  در رفتار بر حسب تغيير در تلقي      » تغيير«

او در چهارچوب اين توصيه ها متوجه روند صلح خاورميانه اسـت، و             . هاستسياست خارجي 
شود و ايـن منـافع رفتارهـا را         ها تعريف مي  با اشاره به اينكه، منافع كشورها بر حسب هويت آن         

انه، وابسته به اين نكته است كه اسـرائيل  يسازند، معتقد است كه راه صلحي پايدار در خاورم مي
خود بپردازد و راه ايـن بـاز تعريـف، دگرگـوني     ... به تعريفي نوين از منافع، تهديدها، امنيت و   

  )Ibid.pp.92, 243-253 (.است» ديگري«در مقابل » ما«تعريف اسرائيل از 

هاي زباني خود، به تحليل زبان مسلط در حيطه اي در ادامه تحليل اونف نيز در مقاله
-Onuf.2001.pp.77 (.سياست خارجي و تأثير آن بر سياست خارجي و كنش بازيگران مي پردازد

»  زبانيبازي هاي«هوارد با برجسته ساختن تحليل زباني اونف و نيز بازگشت به الگوي ) 82
دهي به سياست خارجي زبان در شكل» بر سازنده«ويتگنشتاين، سعي در نشان دادن تأثير 

دهد كه هوارد نشان مي. يعني كره شمالي و عراق دارد» شرور«آمريكا در مقابل دو كشور 
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چگونه بكارگيري الگوهاي زباني مختلف از سوي كارگزاران سياست خارجي امريكا در مورد 
 .Howard) .ن كشورها، باعث تصميم به حمله به يكي و مصالحه با ديگري مي شودهر يك از اي

)pp.805-825 نظام هاي دانايي اجتماعي « راگي نيز، با محور قرار دادن ايدهsocial epistemes « به
و تأثير آن در سياست خارجي آمريكا و ارائه توصيه هايي در اين حيطه با لحني » هويت«مسئله 

گيري وي در مقاله اي به فرايندهاي شكل. چهارچوبه نهادگرايي خود پرداخته است بهاخلاقي 
-Ruggie. 1997.pp.89) .سياست خارجي آمريكا در چهارچوبه هويت آمريكايي پرداخته است

در » استثناء«اي ديگر، به تأثير تصور ذهني امروز آمريكايي از خود به عنوان  او در مقاله(125
وي معتقد است كه بر خلاف اين تصور، . پردازدياست خارجي آن كشور ميگرايي سيكجانبه

 . است21گرايانه، مانع تصور آمريكايي از نقش خود در قرن هاي چندجانبهتثبيت رويه
)Ruggie. 2004(  دهي به سياست از خود و ديگران در شكل» تصويرهاي ذهني«مسئله نقش

ادوارد سعيد در آثار متعدد خود به ( .انگار نيز بوده استهساز هاي ديگرها مورد توجه تحليلخارجي

 .eklund. اي غربي نسبت به اسلام اشاره داردوركه گيري ارائه شده از مسلمانان در جهت» تصوير«مسأله نقش 

)2005 Luksaite. 2003  

انگارانـه، سـعي در نـشان دادن تـأثير مقولـه هويـت نظـام               تدهوپ نيز در چهارچوبي سازه    
هوپ با تحليـل     )Hope.2002p.xi( .هاي سياست خارجي آن كشور دارد      شوروي بر كنش   سياسي

 منبع هويت نظام شوروي را بـاز        4 در شوروي،    1955گفتماني متون متعدد توليد شده در سال        
 منبـع  4دهد كه اين هوپ نشان مي. طبقه، مدرنيته، ملت و انسان طراز نوين شوروي : شناسدمي

        سـاختند كـه در چهـار چوبـه آن نظـام شـوروي بـه جهـان                   كليتـي را مـي     در رابطه با يكديگر   
نگريست و آن را معنادار مي كرد و در نهايت مي ساخت، احكام ارزشي در باب هـر جـزء                    مي

صادر مي كرد و از دل اين احكام ارزشي، منافع، دوستان و دشـمنان و راهبردهـاي مطلـوب را                    
هاي ديگري نيز بـا  تحليل هوپ و )Ibid. pp.35-90 (.پرداختش ميكرد و با آنها به كناستنتاج مي

 بـه ايـن نكتـه      پس از فروپاشـي شـوروي     در سياست خارجي روسيه،   »  هويت«اشاره به بحران    
كنند كه در شرايط فقـدان عناصـر مفهـومي منـسجم جهـت معنـادار كـردن جهـان و                     اشاره مي 

ست خارجي روسيه در مقابـل غـرب        آن در چشم كارگزاران روس، عملكردهاي سيا      » ساختن«
  . )1381. كرمي Hope.ibid 155-187,259 (.در نوعي سردرگمي فرو رفته است

انگارانه از سوي ديگر متوجه تأثير تاريخ در شكل دهي به سياست خارجي هـا               تحليل سازه 
در اين چهارچوب سازه انگاري معتقد است كـه هويـت يـك دولـت بـا ارجاعـاتي                   . ستانيز  

تاريخ به شيوه اي خاص،     » روايت«دولت ها با    .  گذشته و آينده كشور شكل مي گيرد       ارزشي به 
ترديـد   بـي )Porcel Quero.2001.pp.147-149( .آن را پشتوانه عملكرد امروز خود قرار مي دهنـد 

انگارانه از سياست خارجي در پي نفي الگوي سنتي نيست، بلكه با اخـذ ابزارهـاي                تحليل سازه 
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ها و الگوهـاي ذهنـي و هنجارهـا در تحليـل سياسـت              حياي روشمند نقش ايده   تحليل آن، به ا   
كننـده سياسـت   اي كـه در اينجـا الگوهـاي ذهنـي بـه تعيـين      گونـه خارجي خواهد پرداخت، به  

نظام سياسي در مركز    » هويت«اين مسئله از طريق قرار گرفتن مسئله        . ها بدل مي شوند   خارجي
 با محور قرار گـرفتن هويـت اسـت كـه ايـده مركـزي               . تحليل سياست خارجي تحقق مي يابد     

انگاري مبني بر قرار دادن ذهنيت به عنوان قـوام بخـش عـالم تحقـق مـي يابـد و نظريـه                       سازه
در فلسفه و جامعه شناسـي معاصـر، در تعريـف       . انگارانه ممكن مي شود   سياست خارجي سازه  

در ايـن   . دانـسته انـد   » ديگـري «در مقابل   » تعريف كيستي خود  «يا  » تعريف خود «هويت، آن را    
اشاره ... تعريف، موجود خودآگاه، به تاريخ، حافظه مشترك جمعي، جايگاه سرزميني، فرهنگ و      

پـس در كـل،     . كنـد ها نيستند متمـايز مـي     كند و خود را از ديگراني كه صاحب اين خصلت         مي
. 1383. كرمـي . 33-48صـص   . 1381. جنكينـز ( .گيرندها شكل مي  »زمينه«ها بر اساس اشاره به      هويت

مند خود، دنياي خود    ها براساس اين هويت زمينه    انگاران معتقدند كه انسان   سازه) 167-172صص  
در روابـط   . شـوند پردازند و به نحو ديالكتيكي از آن متأثر مـي         سازند و به كنش در آن مي      را مي 
، )ور خردگرايـان  تـص (انگاري معتقد است كه فراسوي توزيع عينـي قـدرت           الملل هم، سازه  بين
اين تصورات برآمده از تصور يـك       . و تلقي كشورها از توزيع قدرت ديگران قرار دارد        » تصور«

ها اجازه مي دهد كه جهان      هويت به ملت  . ملت است كه آنها را قادر به تعامل با محيط مي كند           
راتبي بـسازند   بندي موجوديت هاي ديگر اقدام كنند و واقعيتي سلسله م         را معنادار كند، به دسته    

اين جهـان سـاخته شـده كـه     . و دوست و دشمن تعريف شده است    » ديگري«،  »خود«كه از آن    
دولت نيز كه بر سـاخته اي       . هاي ارزشي است، اقدامات آنها را نيز شكل مي دهند         داراي دلالت 

اجتماعي است، در اين ذهنيت جمعي مشاركت دارند و جهان را در اين چهارچوب درك مـي                 
هـاي خـارجي    كنند و كـنش   ستان، دشمنان، منافع، مطلوبيت ها، تهديدها را تعريف مي        كنند، دو 

 ـه اي در سـا )Wilmer.2002.pp.59-80, 115-140(.دن ـدهخود را شكل مـي   ن تعـاريف اسـت كـه    ي
يابند، يم» رقابل تحمل يغ«ا  ي» قابل تحمل «ن الملل را  يت موجود نظام ب   يها، وضع ها و ملت  دولت

 آنهـا بـه     يهـا  شوند و كنش   ي م ي طرف دسته بند   يقام دوست، دشمن، ب    ديگر در م   يكشورها
 ـتغ«ن تـصورات  درصـدد   ي ـدولت ها بـا ا    .  خواهد شد  يتلق» دوستانه«ا  ي» ديتهد«عنوان   ا ي ـر يي
 كننـد،   ي اقـدام م ـ   يگـر يه د ي ـ شوند و بر عل    ي متحد م  يند، با كشور  يآينظم موجود برم  » حفظ

ن چهـارچوب آنهـا   ي ـدر ا.  تصورات بسته اسـت ز بهيها ني و دشمن ين دوست يشدت و ضعف ا   
هـا  كنند و ضرورت  يف م ي نفوذ خود را تعر    يهاكنند، حوزه ي خود معنادار م   يها را برا  تيموقع
البتـه  . »سازندي خود را م   ياست خارج يس«ك كلام   يكنند و در    ي م ي خود را بازشناس   يازهايو ن 
 يل ـي تحل ي كـه ابزارهـا    …گزاران و  است در درون نهادها و توسط كـار        ينديفرآ» ساختن«ن  يا

ري خود، زبان واژگـان     يها در چهارچوب تفس   دولت. نديآيان به كار م   ين م ي در ا  ي سنت يالگوها
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 در باب دوستان و دشمنان و خوب و         ي ارزش يها دلالت يآورند كه دارا  يوجود م ه   را ب  يخاص
 ييهـا ن ساختن، بخشياسازد و در يت را مي، زبان واقعييدر چهار چوب دلالت معنا  . بد است 
شـود  ي م ييزداتيشوند و از آن مشروع    يه رانده م  يبه حاش » يسازغيريت« نديت در فرا  ياز واقع 

ند همسان و همزمان با    ين فرا يا(شوند  يت م يصاحب مشروع  »مركز«گر در مقام    ي د يهابخش و
، يخـارج است  يپس زبان س  ). ت و بر ساختن جهان در قالب آن است        يف هو ي تعر يهازميمكان
ك دولـت و    ياست كه در چهار چوب آن، جهان در چشم           يدهنده عرصه و گستره مفهوم    نشان

ك ي ـت  ي ـدر هو . ت ساخته شده هستند   ين واقع يها اسير ا  دولت. شوديف م يملت معنادار و تعر   
ف شده اند و عمل دولت بـر خـلاف          يز به نحو ضمني تعر    ين» هنجارها«ملت و ساختن جهان،     

 ـاما هو . ت دولت خواهد بود   ي از دست رفتن مشروع    ي معنا ن هنجارها، به  يا ت دولـت و نظـام      ي
كننـده در    مـشاركت  يتيدولـت بـه عنـوان موجـود       . رديگيشه نم ي ر ي تنها از منابع داخل    ياسيس

 كنـد و بـدون توجـه بـه          ي مشترك و مسلط در آن مشاركت م ـ       يالملل، در معان  ني ب يهاعرصه
 ـا.  كند يريگياف خود را پ   مسلط قادر نخواهد بود اهد    » يهنجارها«  در  ين هنجارهـا انتظـارات    ي

گر، به ي ديهاده گرفتن آنها، علاوه بر واكنش دولتيهاست كه ناداز دولت» رفتار مطلوب«باب 
 .Rittberger. Ibid. mcelery) . خواهـد كـرد  يـي زداتي مـشروع ي از دولت در سطح جهـان ينوع

)1992.pp.46, 53-57افتـه در تعامـل كـشورهاست،    ين ي تكوي امريالمللني پس گرچه ساختار ب
گران است و   يت بخش و مستقل از باز     ي محدود يتيني ع ين ساختار در استقرار خود، دارا     ي ا يول

پـس گرچـه    . دهـد ير قرار م ـ  يت و منافع آنها را تحت تأث      يكند و هو  يعملكرد آنها را محدود م    
 ـا عل يدهند و برله    يمعنا م » تحملرقابل  يغ«ا  ي» قابل تحمل «ن ساختار را در قالب      يها، ا دولت ه ي

 ـ اگر عملكرد آنها باعث احساس تهد      ، اما كننديآن اقدام م    يهـا هي ـگران و رو  ي بـاز  يد از سـو   ي
  .دكرد نه آنها اقدام خواهيمستقر شود، بر عل

 -  متقابل ساختاريگيري دوباره به مسئله كنش و قوام بخشت، در مقام نتيجهيدر نها
ا از ي پويانين روند ما شاهد جريدر ا. ن بخش بوديمت ايكه نقطه عزم يكرديكارگزار باز م

ن ياست ا.... ت، منافع وي هويف دائمي و باز تعريشي بازانديم كه به معناين متقابل هستيتكو
 ي كه اغلب ناشياست خارجيك سيكند كه ضمن درك آغاز حركت يا به ما كمك ميروند پو

 كه اغلب يهاي آن در مراحل بعدن است، به دگرديسي آيت داخلياز تصورات بر آمده از هو
م و يهاست نظر داشته باشتي از محدودي مستقر جهاني و آگاهيهاهي از برخورد با رويناش
  .ا قادر به درك آن نخواهد بودي پويلي كه جز تحلي است دائميانين جريا
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  :راني اي اسلامي جمهورياست خارجي و سيسازه انگار - 3
، تا كنون ي و خارجي منابع داخليران از سوي اي اسلامي جمهوريست خارجايل سيتحل

 قرار داشته يهاي و بر محور مفروضهياست خارجيل سي تحلي سنتيدر چهارچوب الگوها
 يالمللني مطالعات بيهاانه حاكم بر عرصهي و سودمندگرايستيالي ماتريشناسياست كه از هست

»       ي عقلانيتيدولت به مثابه موجود«ن الگو، ي در ايل اصيهانهي از زميكي. برآمده است
 ، دارنديالمللني در عرصه بياينيمشخص و ع» منافع« هاباشد كه مطابق با آن، چون دولتيم

 حاكم يت ابزاريعقلان.  كننديز استفاده مي مشخص نيها» ابزار« به آنها از يابيدر جهت دست
كند و يان ميب» كيدئولوژيا«ران آن را با خصلت ي ايرجاست خاي سيابيل، در ارزين تحليبر ا
گر ي دياز سو. دهديران استناد مي اياست خارجي را به رفتار سنظرنگ تين عنوان مفهومياز ا
 در عملكرد ي شده از ساختار نظام، به نحو مشخصي ناشيدولت به مثابه امر» تيهو« هيفرض

 يكردها بر اساس الگوين رويم كه اي شاهدپس.  ناكارآمد بوده استي اسلامينظام جمهور
اند كه به واسطه ضعف  داشتهي اسلامي جمهورياسين رفتار سيي در تبي خود، سعيذهن

ل ضعف ين دليترعمده. اند شكست خوردهي آتي رفتارهاينيبشي، دائماً در پي مفهوميابزارها
 به مسئله ياه به نحو جدچگيافت كه در آنها هين نكته يد بتوان در ايل ها را شاين تحليا
ن يا.  توجه نشده استيت عرصه جهانيآن از واقع» ريتصو«ران و ي اياسينظام س» تيهو«

و ابعاد نظري نظام » تيهو« را كه كارگزاران نظام به مسئله ياديت بنيگاه آن اهمچيها هيتلق
ل ي آنها را ذمفروضات خود،بر پايه  نمودند ي قرار ندادند و سعي مورد توجه جد، دادنديم

 شد كه يتوان مدعيامروزه به جد م. قرار دهند..... و» ي اعلاميهااستيس«، »يدئولوژيا«عنوان 
 ممكن نخواهد شد مگر آنكه در ي اسلامي جمهورياست خارجي از سياانهيبنل واقعيتحل

نظام » تيهو«ن مقوله ياديت بني جهت مد نظر قرار دادن اهميي ما، ابزارهايچهارچوبه ادراك
را در   آنيكرد به ما كمك خواهد كرد كه تحولات گفتمانين رويا.  وجود داشته باشدياسلام
م بود به يت نظام قادر خواهيبا درك هو. مي قرار دهيز مورد بررسي گوناگون نيهادوره
    در قالب آن معنادار و را  جهان ، كه مطابق آن دولت و كارگزاران آني مفهوميها سازه
ست، يش داده شده ني از پيامر» تيهو«انگارانه، در منطق سازه. ميابي در،كنندي ميبنددسته

اد يم بنيت آگاه در مفاهيك موجودي است، حاصل شركت يخي تاريث كه امريبلكه از آن ح
افته است، به ين ي تكويث كه خود امرين حيت از ايهو. ك جامعه استي مورد قبول يتيذهن

 از ياسيك نظام سي ياست خارجيل سيپس در تحل. دهديجاع م خود اريها شهيمنابع و ر
خ آن يدر جامعه و تار» خود«ن يا» منابع« به ،يتيهو» منابع«د در وهله اول به يت آن بايمنظر هو

   )Taylor. 1992( .در آن را اثبات كينه مندي تا زمختپردا
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 ي اسلامي جمهوريساي نظام سيتيهو» منابع«د به ي، باي سنتيز در جهت نقد الگويما ن
 ين الملليب» تيواقع «ي اسلاميم در نگاه جمهوريد كه درك كنيم تا امكان آن فراهم آيبپرداز

 يا نه؟ دوستان و دشمنان چه كسانيرش است يا قابل پذي دارد؟ آييهاچه شاخص موجود،
 يها چه موارد است و فرصتيدات شامل چه عناصري هستند؟ تهديهستند؟ منافع چه امور

ز يران ني اي اسلامي جمهورياست خارجيس» زبان«ن چهارچوبه، يشود؟ در ايا شامل مر
 بر آمده يريابد، چون در چهار چوبه شبكه تفسيي گذشته ميهاليشتر از تحليار بي بسيتياهم

 شود به كنش با آن پرداخته يبر ساخته م» تيواقع« آنهاست كه يي معناياز واژگان و دلالت ها
  . شوديم

  
  راني اي اسلامي نظام جمهوريتيمنابع هو - الف
 نظام جمهوري اسلامي ايران يتيه منابع هويچ وجه قصد ما ارائه كلين بخش به هيدر ا

 يراتي تأثيت داراي است كه در نهايتيست بلكه هدف، مد نظر قرار دادن آن دسته از منابع هوين
ن منابع شامل يا.  بوده است سال گذشته28 يران در طي اي اسلامي جمهورياست خارجيدر س

باشند، كه  ز مييز ني تماي دارايگر هستند وليكدي با يادي زي همپوشاني دسته هستند كه دارا3
  .ح، به آنها اشاره خواهد شديدر توض
  ان يراني ايخيت تاريذهن -1
  بر آمده از آني فقهي و چهار چوبه هاياسلام گراي -2

 . تجربه تاريخي معاصر ايرانيان -3

  
  :انيراني ايخيتارت يذهن -1

 مانند آنچه يزير چي از ابتدا متوجه تأثياست خارجي و سين الملليل گران مسائل بيتحل
. 1374. مورگنتا(.اند  كشورها بودهياست خارجي نامد، در سيكشورها م» يمنش مل« مورگنتا، يج

ر ك كشور دين است كه مردم و مسئولان ي، ايمسئله از منظر سازه انگار ) 227-238صص 
 كشورها دارند؟ يايگاه كشور خود در دني از جاي خود، چه دركيخيتار» ناخودآگاه«حافظه و 

  يها خود خصلتيا برايند؟ آاگران قائليد» ي بخشييرها«جهت » يرسالت« خود يا برايآ
 يا نه؟ به جهان با نگرشي قرار دارند يژه الهي قائلند و معتقدند كه مورد الطاف وياژهيو
از جهان دارند يا » يمعنو«ا درك يانه؟ آيو سودمندگرا» يماد «يديا با دي نگرند يم» ياخلاق«

 يديا نه؟ امروزه ترديگران هستند يرش سلطه ديل به پذي مايا مردمي؟ آي صرفاً ماديدرك
 يها را در عملكرد و قضاوتيقيرات عميك مردم، تأثي يها و ادراكات ذهنيست كه تلقين

در همه زواياي زندگي امروزي » قدرت اسطوره«آنچه جوزف كمبل، در باب .  آنها داردروزانه
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 .كنديمها نيز صدق هاي اين چنيني بر سياست خارجيكند، در مورد تأثير اسطورهعنوان مي
 تحت يزي چريالات متحده به تأثي اياست خارجيگران سليتحل )19-48صص . 1380. كمبل(

ن تصور را ي ايپژوهشگر. اندد داشتهيكا تأكي امرياست خارجيدر س» يكائيرسالت امر« عنوان
دهد، يداند، توضيح مي ميكائي آمرياست خارجيدر س» م لاكييپاراد «يدر چهارچوب آنچه و
دهد يز نشان ميايف، نيبرد) Weisband.1973( . بوده استيلسونيگانه و14كه مصداق آن اصول 

به » يقي حقيحيتنها ملت مس« خود به عنوان، ي در تلق ملت روسي ذهنيكه چگونه الگوها
 هاي آنها را درباب لزوم يد و به گونه اي ناخودآگاه تلقي ملحد به ارث رسيهاستيكمون
لذا در هر دو   .)25-32صص . 1358. برديايف( تحت تأثير قرار داد»  تحت ستميهاخلق «يرهبر

 يريگين جهت پي تا چه حد در تدويذهن يهاين تلقيم كه اي شاهديكا و شورويمورد امر
  . ر داشته استي آنها تأثياست خارجيس

خ خود، جهان را در يان در تاريرانيز گفته شده كه ايان نيراني ايخيت تارير ذهنيدر مورد تأث
انه يگرا نگرشي اساساً عدالتي كنند و داراي درك ميانه و اخلاقيت گراي معنويچهارچوب
ش انسان يداي عالم و پيري، در باب شكل گيراني ايخي تاريره هابازگشت به اسطو. هستند

ت ي باور دارند كه در مركزيا افسانهياي جغرافيان به نوعيرانين نكته دارد، كه اينشان از ا.... و
 را به نحو ين تلقيا.  استاهورامزداقرار دارد كه مورد لطف خاصه » جيران ويا«نيآن سرزم

. نشان داد.... ر بابكان وي چون بندهشن، اوستا، كارنامه اردشييها توان در رسالهيمشخص م
رج به ي، ايومرث، به حكم الهين فرزندان كيم جهان بي، در زمان تقسيمطابق شاهنامه فردوس

ن يتردهيران به عنوان برگزي اي، به حكمرانيزدي فره اين فرزند و دارايسته تريعنوان شا
ران يسادت گونه به احاند، دست آوردهه توران و روم را ب رسد و سلم و تور كه ين ها ميسرزم

 وجود دارد كه آنها به ين تلقين و مردم خود، ايان به سر زميرانيش ايدر قلب گرا. نظر دارند
صص . 1378. راد رضايي. براي مسائل فوق رك(.كنندين عمل مي زمي بر رويعنوان حاملان امانت اله

دن آنها ي در دوران پس از اسلام در گروياين ادراك ذهن )29-68صص . 1381. ويدن گرن. 219-114
 از رسول يثيت با احادين ذهني ايوقت. افتيبروز مشخص ) عليه السلام(ت يبه مكتب اهل ب

 جهت يا زهين فارس همراه شد، خود انگي سرزميهايژگيت در باب ويو اهل ب) ص(خدا
ع ي با ظهور تشيخيت تارين ذهنيا.  بودي نو در عالم اسلامي افكندن نظمي و پياستقلال طلب

گوهر «ت و يروان اهل بي خود در مقام پيان در تلقيرانيافت و ايتر  قي عميران ابعاديدر ا
 دانند كه جهان پر از ظلم و ستم را ي ظهور امام غائب مي براينه سازيفه خود را زميوظ» اسلام

  )38-40صص . 1384. نجفي( .ز از عدالت خواهد كرديلبر
ون از يت انقلابي و ذهنيتوان در انقلاب اسلام  را مييخيت ها و ادراكات تارير اين ذهنيتأث

 كه ي عشقيليل. افتي دريت و رسالت انقلاب و نظام بر آمده از آن در عالم كنونيت و هويماه
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در متن ) ره( امام يپردازهي و نظريت انقلاب اسلامي هويدر كتاب برجسته خود، به بررس
 يدهد كه چگونه انقلاب اسلامي پرداخته است، نشان ميراني ايشناسي و هستيخي تار»تيذهن«
ن ي تريدر عال» ت عالميمركز«ران به عنوان ي در ايون به عنوان رخداديران در نزد انقلابيا

 يعشق.  خورديوند ميپ) عج( توسط امام عصر يت و وعده عدالت گستريسطوح خود به الوه
اي حادثه«آورد كه در آن ايشان وقوع انقلاب اسلامي در ايران را به عنوان ي از امام ميجمله ا

ان قابل يراني ايخي تاريت و تلقيت و هوين ذهنيتعبير مي كنند كه جز در متن ا» در ملكوت
 است كه در ي عرصه ايرانيت متافيزيكي و تلقي عرفان ايدر ذهن» ارض ملكوت«. ستيدرك ن
ابندگان به آن به عنوان حاملان امانت ي خورد و راهيوند ميين پت به بشر و اهل زميآن الوه

 يا اين ادراكات معنوي، مسئله.  شونديم» هاطاغوت«، مبشر رهايي و در هم شكستن ظلم ياله
صص . 1358. كربن. 62-75صص . 1379. عشقي (.فت ميشل فوكو قرار گريبود كه مورد توجه جد

 بود كه نظام يخيت تارير و ذهنين درك و تصوياز دل ا )564-567صص . 1379. فوكو. 158-105
ها، ي كه در ادامه آن تلقياگونهوند خورد، بهيت نظام به شدت به آن پيرون آمد و هوي بياسلام

ف كرد ي در جهت ايجاد نظمي نو در عالم تعري اساسيفه اي خود وظي، براي اسلاميجمهور
ها نگرش ين تلقيدر ا.  استيدر دوران كنونمسلط » ينظم طاغوت«كه در صدد در هم شكستن 

 حكومت يهاشيت گراي خورد و در نهايوند ميران پي اياي با جغرافيعي بخش شييرها
. دهديقرار م)  مدرنيي گراي متفاوت از ملييدر معنا (يراني اييگرا وند با مليي را در پياسلام
ت يه از انقلاب و ساخت واقعن برآمديت نظام نوي در هويراني اين عناصر معرفتيت اياهم
ان و يرانيت ايل خود از ذهنيگراهام فولر در تحل. قابل انكار استري آن غي از سويجهان

 عالم يدتيا و نقشه عقيران در جغرافيگاه ايها را از جاي، تداوم اين تلقيكارگزاران نظام اسلام
جيس معتقد است كه اساساً گر نيز، فواز جري دياز سو) 15-22صص . 1373. فولر(.  دهدينشان م

 )357ص . 1382.جرجيس( .ران قابل مشاهده استيانه در نزد رهبران اي گرايقاً ملي عميهاشيگرا

ران ظاهر ين نكته است كه آنچه در دوران پس از انقلاب در ايهمه مسائل فوق نشاندهنده ا
ت و بدون توجه به آن ان اسيراني ايخيت تاريو ذهن» نهيزم«ق با ي عمي ارتباطيشده است، دارا

  .و تأثير آن در تلقي مردم و حاكمان از نظم موجود، كنش هاي آنها قابل درك نيست
  
   اسلام گرايي و چهارچوبه فقهي برآمده از آن-2

    دهاي مسلمانان يدها و نباي آن، قانون زندگي و عرصه تعريف باي اسلاميفقه در معنا
» بر سازنده«ز ين كننده رفتار جامعه مسلمان و نيير تعك ساختايت فقه به مثابه ياهم. باشدمي
    ند، مسئله اي اساسي در درك رفتار مسلمانان ا مسلمانان از جهاني كه با آن در تعامليتلق
باشد كه نگاه شرق شناسانه در ادامه درك غرب محور خود، به آن توجه نكرده است و به يم
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را در نگاه » تصوير«هاي اين  ريشه. سعيد (.فا كرده استارائه تصويري كاريكاتور گونه از آن اكت

) 502-534صص . 1382. سعيد. يته استايت ناشي از نگاه غيريت ساز مدرنيابد كه در نه باز مي» شناسانه شرق«

» نياديقانون بن«، فقه به مثابه ي محور اسلامين معتقدند كه در جامعه وحي نويهاشياما گرا
د آورده است كه ي پديگرگونين لحاظ سامانه معرفتي ديه است و به ا شديونانين منطق يجانش

  )229-231صص . 1378. فيرحي (.ستيت قابل درك ني از عقلاني خاص غربيدر چهارچوب تلق
م ي هستي خاصيهاها در چهارچوبهتي موجوديبندهمانگونه كه ما در منطق شاهد دسته

، در »سازديبرم« انگارانهند و به زبان سازه كي، جهان را معنا دار ميت منطقي ذهنيكه برا
شود و در ي و معنادار ميبند فرد مسلمان دستهيز، جهان اطراف براي نيچهارچوبه فقه اسلام

 ن يبه جامعه مومن» دهاينبا«و » دهايبا«نه، به ارائه ين زميفقه در ا. شوديم» بر ساخته«ت ينها
 بر آمده يي با نظم معناياز كه در جامعهي نيدولت.  كندين مييپردازد و نحوه رفتار آنها را تعيم

دها و يكند و براساس بايز در چهارچوبه جهان بر ساخته فقه عمل ميشده است نمستقر از فقه 
ت خود را نزد مسلمانان از يكند و در صورت رفتار مخالف آن، مشروعيدهاي آن رفتار مينبا

است جوامع يح فقه در سي صريگذارريوان به تأثتين جهت است كه مياز ا. دست خواهد داد
 در چهار يريچ نظي كه هي خاص به جهان آگاه شد، امريق بر ساختن نگاهيمسلمانان از طر

به اين ترتيب مي توان تأثير فقه را در سياست خارجي جوامع مسلمان .  آن ندارنديچوب غرب
قه سياسي از ابتداي آغاز فقه، جهت پردازان فنظريه. از ابتداي استقرار دين اسلام نشان داد

تعيين نحوه رفتار دولت اسلامي، از دو منبع قرآن و سنت دست به استنتاجاتي زدند كه به نحو 
مشخص متوجه رفتار سياست خارجي بود و بايدها و نبايدهاي دولت اسلامي را در جنگ، 

 همه نظام هاي دانايي ديگر، با براي اين كار، فقه مانند. كردتعيين مي... صلح، رفتار با اسرا و 
بندي و مقوله بندي جوامع، اقوام و كشورها در نسبت آنها با اسلام استناد به منابع فقهي به دسته

. پرداخت و با اين كار نوعي نظم سلسله مراتبي را از جهان ارائه مي كردو دولت اسلامي مي
فراهم آمده بود، جوامع و اقوام را » نايما«و » كفر«اين نظم سلسله مراتبي كه بر اساس تقابل 

از دل اين . دادبر اساس دوري و نزديكي به ايمان در جايگاهي از سلسله مراتب قرار مي
. شدها مشخص ميسلسله مراتب نحوه رفتار مطلوب دولت اسلامي با هر يك از اين جايگاه

كه ( دارالكفر بود -رالاسلامبندي، دسته بندي محوري داترين مفاهيم بر آمده از اين تقسيممهم
باشد كه اساس نظم مستقر جهاني       ملت مدرني مي-صريحاً در تعارض با الگوي دولت

. هاي خاصي را نيز در بر مي گرفتبنديهر يك از دو دسته، در درون خود تقسيم). باشدمي
است » بي زيان«ر و دارالكف» دشمن«بندي در دارالكفر تمايز ميان دارالكفر ترين تقسيممشخص

  .كه نحوه رفتار با هر يك از آنها متفاوت خواهد بود
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در . فقه از بعدي ديگر نيز بـر رفتـار سياسـت خـارجي دولـت اسـلامي تـأثير مـي گـذارد                      
نيـز از آن دسـته   » نفي سـبيل «هاي فقهي، دولت داراي وظايفي است كه نمونه قاعده  چهارچوبه

 مبارزه با دارالكفر دشـمن جهـت تغييـر رفتـار يـا              در بعدي ديگر، دولت اسلامي وظيفه     . است
هـاي ديگـر و در      هـا، گـسترش اسـلام در سـرزمين        نابودي آن، برقراري مناسبات با ديگر ملت      
مفهوم مهمي كه در اين ميان بر تعيين رفتـار دولـت            . نهايت حفظ مصلحت مسلمين را نيز دارد      

حفظ «جي پيامبر اسلام دارد، مفهوم اسلامي بسيار مهم بوده است و ريشه در رفتار سياست خار    
هـاي بـسياري بـه رويكردهـاي        مفهوم فقهي مـصلحت كـه نزديكـي       . است» مصلحت مسلمين 

عقلانيت غربي به مفهوم مصلحت عموم دارد، منبع بسيار مؤثري در دنياي معاصر جهت انطباق               
خص در  رفتار دولت اسلامي با چهارچوبه هاي تثبيت شده جهاني بوده است كه بـه نحـو مـش                 

 .Alikhan and mohammadkhan et al (.بيـان شـده اسـت   » ام القـرا «هـاي  چهارچوب تئوري

2006.pp.295-332.  بـراي مفهـوم مـصلحت و حـدود فقهـي آن رك            . 1380. حميداالله. 1379.  عميد زنجاني .
   ) 1384.رمضان البوطي

ارجي آن،  دهي به سياسـت خ ـ    بايد دانست تأثير اسلام در هويت جمهوري اسلامي و شكل         
آنچه از قواعـد فقهـي و تعيـين         . هاي فقهي ذكر شده نبوده است     تنها محدود به عناصر و مؤلفه     

خيـزش  «كنندگي آنها بر سياست خارجي گفته شد، هنگامي معنادار خواهد شد كـه بـه مـسئله            
در دوران معاصر و بازگشت آن به عرصه عمومي جامعه اسلامي و تـأثير آن در پيـدايي                  » اسلام
  .ب اسلامي اشاره شودانقلا

» بازگشت سركوب شدگاني  «كند اسلام گرايي،    يد عنوان م  ي سع ي، باب ييگرال اسلام يدر تحل 
امـا ايـن   . هاي مركزي تلقي آنها از جهان، انكار و تحقير شده بود    است كه سالها هويت و مؤلفه     

ي نـوين از    بر مبناي احياي اسلام به صورتي نو صورت گرفته است و حاوي تفسير            » بازگشت«
در اين نگاه، تقـسيم   ) 181-185 و   129-136 و   54-57 و   1-6صـص   . 1379. سعيد (.جهان معاصر است  

شـود و  يابد، زباني خاص ابداع مـي    تر  مي  بندي سنتي از دارالاسلام و دارالكفر، صورتي پيچيده       
هـا ارائـه   »دنباي«ها و »بايد«در قالب اين زبان، دركي خاص از جهان، نيروهاي موجود در آن، و  

كننـده رفتـار دولـت      در دل اين درك است كه قواعد فقهي در صورتي جديد، تعيـين            . مي شود 
  . شونداسلامي در عرصه سياست خارجي در دوران جديد  مي

هاي مسلمان در تبيين استراتژي مبارزه خود، ابتدا بـه مرزبنـدي عـالم در صـورتي                 راديكال
قطب در تئوري . ميان جالب توجه است، سيد قطب استترين كسي كه در اين  مهم. پردازندمي
 سـوره مباركـه مائـده، از    50اي بـه آيـه     به عنوان محوري ترين نظريه خود، با اشاره       » جاهليت«

آيـه  . هاي فعلـي اسـتنتاج مـي كنـد        مضمون آن ديدگاهي راديكال براي نفي همه جوامع و نظم         
ند؟ و براي مردمـي كـه اهـل ايمـان و     ابطل اآيا اين گروه حكومت جاهليت ر «: عنوان مي كند  
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درك قطب از جامعه    . »تر از خداست؟  يقين باشند، كدامين كس از نظر حكومت بهتر و شايسته         
پذيرد و به حكومت خدا در شـئون و  پيروي از هدايت الهي را نمي«اي است كه   جاهلي، جامعه 

شده از تـاريخ نيـست كـه        اي طي   از اين جهت، جاهليت برهه    . »شودمسائل زندگي تسليم نمي   
هـاي الهـي    بلكه جوهر جاهليت عدم تسليم يك جامعه در مقابل فرمان         . ديگر قابل طرح نباشد   

بـا  ) 1378. قطـب .  و نيز مهمترين راهبردهاي قطب در كتاب زير آمده است          10-14صص  . 1349. قطب (.است
    بـر آن، همگـي   كند كـه همـه نظـم دنيـاي مـدرن و جوامـع مبتنـي          اين تفسير، قطب عنوان مي    

اين نظم جـاهلي گرچـه در غـرب مـصداق           . و در مقابل نظم الهي مي باشند      » هاي جاهلي نظم«
عيني دارد، در هجوم به امت مسلمان، آنها سعي دارند تا نظم خـود را بـر كـشورهاي اسـلامي                     

هـاي معاصـر مـسلط در       تحميل كنند و در اين راه داراي حامياني هستند كـه اغلـب حكومـت              
  هاي جاهلي آلوده  شوند كه جوامع اسلامي را به ويژگي       اسلامي و سكولارها را شامل مي      جوامع
 دارالاسلام، جاهليت را -اينگونه است كه قطب با فراتر رفتن از تلقي سنتي از دارالكفر. اندكرده

هـاي  اهميت اين نكته براي درك رفتـار جنـبش        . جويددر درون جوامع به ظاهر اسلامي نيز مي       
  .مي معاصر بنيادي استاسلا

، حاوي زبان و واژگاني است كـه        بيستمبندي نوين قطب از جهان قرن       سازي و دسته  مفهوم
راهكار عيني وي در ايـن ميـان، لـزوم          . درصدد از مشروعيت انداختن نظم مستقر جهاني است       

ن الهي  خيزش سپاهيان خداوند در زمانه جديد بر عليه سپاهيان جاهليت، نفي آنها و احياي سن              
در رويكرد فوق اسلام گرايان برانداختن نظم موجود        . پي افكندن نظم الهي بر روي زمين است       

 ايادي  -2.  مبارزه با غرب كه بنيان و مبدأ نظم جاهلي است          -1: را در دو سطح انجام مي دهند      
. گراي اين جوامع قابل جمع بندي است      هاي غرب آنها در جوامع اسلامي كه در قالب حكومت       

       گـرا   اسـلام  يهـا  بـه رفتـار مـسلمانان و حكومـت         يده ـ در شـكل   ينياديرات بن يت فوق تأث  يلك
  )7-18صص . 1368قطب . پردازد المللي مي در اثر زير قطب مستقيماً به نظم بين (.گذارديم

 صورتي كه در بالا ارائه شد، از زمان مشروطه در ايران وجود             بههاي اسلام راديكال    گرايش
 است كه توسط شهيد سيد مجتبي نـواب         20ست ولي براي نخستين بار پس از شهريور         داشته ا 

عمده ترين مـتن مكتـوبي كـه از كـار فكـري گـروه               . صفوي به صورت منسجم طرح مي شود      
 ـ            كـارگيري آن در  هفدائيان در دست است، بازتاب مشخص درك از ماهيـت جهـان معاصـر و ب

هبرد فدائيان نيز بـه ماننـد قطـب در دو سـطح             را. مورد وضعيت جامعه و حكومت ايران است      
 و  299 -466صـص   . 1ج  . 1384. جعفريـان : بـراي برنامـه فـدائيان رك       (.جهاني و محلي بيان مـي شـود       

  )351-357خصوصاً صص

      هـاي بعـدي   رويكرد قطب و فـدائيان از واقعيـت جهـان معاصـر امـري بـود كـه در نـسل                    
آنها با شكوفا كردن اين تقسيم بندي ها        . قويت نيز شد  گرايان نه تنها تضعيف نشد، بلكه ت      اسلام
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هاي گوناگون اجتماعي، آن را مبناي نقد و نفي حكومت مستقر پهلـوي سـاختند و از                 در حيطه 
هاي رفتـاري آن را اسـتنتاج   اندازها و رويهدل آن الگوي بديل حكومت اسلامي، الزامات، چشم       

، ظـاهر شـد،     1357آنچه در انقلاب اسلامي سال       )189-190خصوصاً صص   . 1380. جعفريان (.كردند
  . ظهور عينيِ آن چيزي بود كه از سالها قبل در قالب خيزش اسلام مطرح شده بود

هويت نظام جمهوري اسلامي، در بعدي نيرومند از دل اين درك بيرون آمد و هنگـامي كـه        
در . آن را بروز داد   مستقر شد، در رفتارهاي گوناگون خود از جمله رفتار سياست خارجي خود             

، »جـاهلي «سطحي حاصل اين درك و تفسير از نظم بين المللي مستقر، تلقي آن به مثابه نظمي                 
بود كه وظيفه نظـام اسـلامي، مبـارزه و نفـي آن بـه               » غير عادلانه «،  »قدرتمند مدار «،  »غير الهي «

خصومت آميز،  بعد ديگر نگاه    . هاي گوناگون، تلاش در جهت پي افكندن نظم نوين است         شيوه
متوجه دولت هاي مستقر در جوامع اسلامي بود كه به عنوان ابزارهاي مستكبران جهت جوامـع                

لذا وظيفه ديگر دولت اسلامي، تلاش جهت بر انـداختن آنهـا از             . اسلامي به حساب مي آمدند    
در سـطح داخلـي نيـز، رويكـرد سياسـت           . هاي اسلامي تلقي مي شـد     طريق حمايت از نهضت   

و » وابستگي«د، به تبع نفي رفتار كلي حكومت هاي قبلي ايران كه داراي خصلت              خارجي جدي 
  .بودند و نفي الگوهاي رفتاري آنها تعريف مي شد» طاغوتي«

  
   معاصر ايرانيانيخي تجربه تار-3

     شكل گرفته در جامعه يگونه كه انسان را موجود، هماني سازه انگارينيمنطق تكو
ث است كه ين حياز ا. دانديم» خيتار« شكل گرفته در يتيز موجودي نت جامعه رايداند، كليم

 ي جامعه و انسان و همه امور اجتماعيگرا به برساختگخي تاريدگاهي به مثابه ديسازه انگار
 آنها از ياند و تلقخ آن جامعهين جهت جامعه و انسان امروز، حاصل تارياز ا. گر باور دارديد

» ستهيتجربه ز« از ي تابعيبه نوع.... ا و يگاه خود در دني و جاگريجهان اطراف و جوامع د
قابل » خيتار«ت خود جز با قرار دادن آن در يك فرد در امروزين لحاظ رفتار ياز ا. آنهاست

ا حكومت در زمان حاضر جز در لحاظ كردن حافظه يك جامعه يدرك نخواهد بود و رفتار 
خ ير انسان ها و جوامع همانگونه كه حاصل تارگي دياز سو. ستي آنها قابل درك نيخيتار

 از يانسان روزگار امروز در بعد. ز هستندي سازنده آن تاريخ نيجامعه خود هستند، به نوع
 يپردازد و به نوعيخ گذشته ميمجدد تار» تيروا«ت خود در جهت بر ساختن جهان، به يعامل
  )238-290، 157-158صص . 1ج . 1383. ريكور(.»سازديم«خ خود را از منظر امروز يتار

 در كوران حوادث هزاران ساله يخ خود هستند و به نوعيز حاصل تاريان امروز نيرانيا
     بعد منتقل يها، به نسليريان جامعه پذي شده اند كه در جريخي حافظه تاريخود، دارا

شود، يآن اشاره من بخش به يآنچه در ا. كندي آنها معنا دار مي جهان را برايشود و به نوعيم



  

   1386 زمستان ، 4شمارة ، 37 دوره ،                       فصلنامه سياست                                    230  

 200ن تجربه حدوداً يا.  آنهاستيان در اقدامات امروزيراني معاصر ايخيحضور تجربه تار
ك منبع يدهد كه ير قرار ميه ابعاد آن تحت تأثيان رادر كليرانيث رفتار امروز ايساله از آن ح

هستند، به خ خود يان همانگونه كه حاصل تاريرانيا. جهان است» بر ساختن«عمده آنها جهت 
   سند و ينويخود را دوباره م» خيتار« جهان، ي در چهارچوبه كنشگري و بر سازندگينوع
خ معاصر خود، خود را به گذشته پيوند مي زنند، يت مجدد تاريآنها با ساختن و روا. سازنديم

كنند و در نهايت تاريخ از نو روايت شده را منبع به آن افتخار يا احساس حقارت مي
ت از حافظه ين روايسازند، در چهارچوب ايبخش جهت اقدامات آتي خود متيعمشرو
 ه آنها اقدام يا عليكنند و برله يف ميخود را تعر» دشمنان«و » دوستان«  است كه آنهايخيتار
در اثر زير مكانيزم فوق به خوبي در تاريخ معاصر ايران  (.انگارندين اقدامات را مشروع ميكنند و ايم

دهد كه چگونه روايت تاريخ به شيوه  ويلمر نيز نشان مي. 9-24صص . 1382. توكلي طرقي:  شده استتشريح
 .Wilmer.2002. آميز نژادي در يوگسلاوي قرار گرفته است خاصي در مقام مشروعيت بخش اقدامات خشونت

pp.86-87(  
 حاصل يوع، به ني اسلامي جمهورياست خارجيانگارانه فوق، س به تبع چهارچوبه سازه

 كه جامعه ي خاصيادراك و تلق. آن است» بر سازنده«گري ديران و به نوعيخ معاصر ايتار
 است يران داشته است، منبع عمده ايخ معاصر اي و بعد از آن نسبت به تار1357 در سال يرانيا

ت ي و معنا دار شده و در نهايون دسته بندي انقلابيجهان حال حاضر برا چهارچوب آندر كه 
ران و يخ معاصر ايران و كارگزاران آن، تاريمردم ا.  شوديو به كنش با آن پرداخته م» برساخته«

، »استعمار« بزرگ، يها قدرتيسر نوشت آن در نظام روابط دولت ها را در قالب رفتار تهاجم
. كنندي ادراك مي با بار منفيهار واژهيو سا» يدست نشاندگ«، »كودتا«، »يت ارضينقص تمام«
خ شكوهمند يبر تار» يلكه ننگ«ران را به مثابه ي ساله غرب در مواجهه با ا150ان رفتار يرانيا

 آنها به يهااستيدانند كه به واسطه سيك ملت متمدن ميث ي نقص حيخود و به نوع
ان معاصر در يراني ايتلق) 10ص . پيشين. فولر (.ده استي غلتياست جهاني در سياهي حاشيگاهيجا

ن چهار چوبه نگاه آنها به يست و در اين» مثبت«چ وجه يه مواجهه با غرب به همورد تجرب
 توان رفتار ايرانيان با ي مين روست كه به نوعيباشد، از اي نظام اساساً مثبت نميساختار فعل

 .افتي» شر زمانه«و بر حذر ماندن از » يطرفي بيالگو«، در چهارچوبه يغرب را در زمان ناتوان
ان از تجربه به مواجهه با غرب، يراني اي و تلقي فكرين فضايدر ا) 98-102صص . 1383 .زاده نقيب(
تا . ش گرفته استي را در پي گوناگوني رفتارهايران در دوران معاصر الگوي اياست خارجيس

ران سخن گفت، ي اياست خارجي در رفتار سي رفتار مشخصي توان از الگويزمان مشروطه نم
از » زيت آميانطباق رضا«و » يطرفيب «ي كلي دو الگوي انقلاب اسلام پس از مشروطه تايول
 اول، كه به نحو مشخص يدر قالب الگو. ران مورد توجه قرار گرفته استي ايها دولتيسو

ران در چهارچوب درك ي ايها مرداد كاربرد داشته، دولت28 ياز زمان مشروطه تا كودتا
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ران از ي كردند تا با دور نگه داشتن اي مين، سعرايگاه ايالملل و جانيخاص از اوضاع ب
ران استفاده كنند و ي ايت ارضي بزرگ، از رقابت آنها جهت حفظ تماميهاقدرت منازعات 

ان يجه آن، حاميشد كه نتيك بدعت محسوب ميان ين ميگرايش رضاخان به آلمان در ا
  . خود مصرتر كرديت الگويرا بر مطلوب» است قديميس«

ل ي افتاد كه ذيريران، در ابعاد گوناگون در مسي اياست خارجي مرداد، س28 يبا كودتا
» ليتحم« از ي رفتار تنها ناشين الگويا.  بزرگ قرار گرفتيها قدرتياست خارجيس

آمد كه مطابق آن، منفعت ي برمي در نزد نخبگان پهلويدگاهي بزرگ نبود، بلكه از ديقدرتها
الملل، جز در صورت قرار ني قدرت محور نظام بف در ساختاري ضعياهيك كشور حاشي

صص . زاده  و نقيب67-71صص . 1378. احتشامي (.شدمياست قدرت برتر ممكن نيل سيگرفتن ذ

213-196(  
نه ين زمي شكل گرفته در اي، به نوعي اسلامي جمهورياست خارجي سيبه هر حال، الگو

 خاص از يحاصل نوع» ينف «نيا.  گرفتيآن شكل م» ينف«گر در ي دي و از سويخيتار
و رجال و روشنفكران »  وابستهيهاميرژ«ران بود كه در آن ياست معاصر ايخ سياز تار» تيروا«
 خواست اربابان يران را فدايعزت و شرف ملت ا..... و غربزده و» روسوفيل«و » انگلوفيل«

 يت كه به نوعين روايا) 1372. آل احمد. هاي بنيانگذار در اين حيطه رك براي تحليل (.خود كرده اند
است ي سي رفتاري مرداد بود، الگو28 انقلاب در دوران پس از يهانهين زميحاصل دوران تكو

 يز دولت هاي قبلي، به سويآمتي و انطباق رضايطرفي بي را در نفي الگوي نظام انقلابيخارج
. ت محور نظام برد بزرگ، قواعد حاكم بر آن، ساختار قدريها قدرتيبه رفتارها» اعتراض«

ران و از ي گذشته اي دولت هاياست خارجي تجربه سي متوجه نفياز بعد» ينف«است يپس س
خ معاصر ي تاريران در طي رفته بر ايهابتي بود كه مصي ساختار مسلطيگر متوجه نفي ديبعد

رب، و ان در برخورد با غيراني بر تجربه معاصر اي مبتنين نفيت ايشد و كليده مياز چشم آن د
 ي بر رويخ است كه اثر مهمين تاري از اي انقلابيهاشيگرا» تيروا«به نحوه متقابل حاصل 

 الگوي فوق 3تر  براي بررسي مفصل( .  در دوران پس از انقلاب داشتيت نظام انقلابيها، هوشيگرا

  )121 -195 و 13-17صص . 1376. رك اطاعت
  

  گيري  موخره و نتيجه

 در بالا در باب آن توضيح داده شد، در ارتباط با يكديگر بوده و  گانه كه3منابع هويتي 
توان اين نكته را در مقام  باشند، ولي در هر صورت مي هاي زيادي نيز مي داراي همپوشاني

گيري عنوان كرد كه اين منابع در كليت خود، هويت و زبان انقلاب اسلامي و نظام  نتيجه
هاي  د، منظر آنها را از جهان اطراف ساختند و پايهبرآمده و كارگزاران آن را شكل دادن
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از پس عينك . ها و قواعد حاكم بر آن بودند هاي ارزش آنها در باب نظم مستقر، رويهقضاوت
اين هويت، نظام جمهوري اسلامي وارد صحنه تعامل جهاني شد و در چهارچوبي آرمانگرايانه، 

پهلوي و جايگزيني يك رفتار اعتراضي خواهان نفي الگوهاي رفتاري سياست خارجي رژيم 
به جاي آن، نفي الگوي مستقر نظم موجود و پي افكندن نظمي نو بر اساس چهارچوبه اسلامي 

هاي حيات خود، دائماً به اين  رفتار سياست خارجي جمهوري اسلامي در تمامي دوره. شد
   .دهد و بدون توجه به آن قابل درك نخواهد بود منابع هويتي ارجاع مي

. سياست خارجي جمهوري اسلامي در طي حيات خود، به يك شيوه عمل نكرده است
بندي را در باب رفتار سياست  گران سياست خارجي جمهوري اسلامي، نوعي دوره همه تحليل

هاي  پردازان در قالب تحول اند، آنچه توسط اين نظريه خارجي جمهوري اسلامي ارائه داده
جمهوري اسلامي . باشد انگاري مي  قابل بيان در چهارچوب سازهگفتماني بيان شده، به راحتي

به عنوان يك نظام نوپا و داراي يك ذهنيت و تلقي خاص وارد عرصه جهاني شد، دست به 
كشيد، چنانكه در بخشهاي قبلي آمد،  اقداماتي زد كه در اغلب موارد نظم مستقر را به چالش مي

و اين نكته منبعي بود كرد  عليه آن اقدام خواهد نظام در صورت احساس خطر از يك عضو، بر
المللي،  جا شاهديم كه در ديالكتيك امر داخلي و عرصه بين در اين. براي بازانديشي در هويت

گرايانه  تر به سوي ابعاد مصلحت گفتمان سياست خارجي ايران، با حركت از ابعاد آرمانگرايانه
القرا  هاي رفتاري مستقر دارد كه در قالب تئوري اممنابع هويتي، تلاش در جهت انطباق با الگو

تر،  گرايانه از سوي ديگر تكيه بر اين عناصر مصلحت) 43-59صص . 1369. لاريجاني( .شود بيان مي
اي كه  شود، به گونه هاي نخبگان نظام بيشتر مي سنجي هاي بعدي، با تغيير در اولويت در دوره

شد، با اشاره به  كندن نظم آرماني و مطلوب عنوان مياف آنچه در ابتداي انقلاب در باب پي
اوج اين روند . شود به آينده واگذار مي... وتر چون توسعه  هاي فوريها و ضرورت محدوديت

هنگامي است كه در سايه ورود نيروهاي اجتماعي و سياسي جديد، سياست خارجي ايران، از 
بازآفريني عناصر هويتي نوين، اولويت را در استناد معناي منفي به نظم مستقر ابا دارد و با 

. انگيزد ها را برمي كند و اين الگوي رفتاري، به نحو طبيعي مقاومتانطباق با آن تعريف مي
هايي كه خواهان نوعي بازگشت رفتار سياست خارجي جمهوري اسلامي به الگوي  مقاومت
فارغ از اين . اند ا آن را به حاشيه راندهگر شود الگوهاي انطباق اي هستند كه ادعا مي گرايانهآرمان
انگاري نشان دادن اين  ها كه در اينجا مورد بحث ما نيست، نكته اصلي از منظر سازه بندي دوره

هاست و  سنجي ها و اولويتها و هويت و بنابراين قضاوت هاي رخ داده در ذهنيت دگرديسي
زار و ساختار، هم ساختار دچار تحول چنانكه آمد در اين فرآيند است كه در اثر تعامل كارگ

شود، تاكيد خود را از بعدي به سوي بعد  هاي خود آگاه مي شود و هم كارگزار به محدوديت مي
پذيرد و در نهايت احتمالاً ذهنيت و  دهد، منابع هويتي جديد مي ديگر هويت خود انتقال مي



  

 233انگاري، هويت، زبان و سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران                                          سازه

. شود ار آن نيز دگرگون ميكند و بر اساس اين تحولات، رفتهاي خود را دگرگون مي تلقي
باشد كه در سايه  ها به سوي هويت نظام ميانگاري در اين ميان، بازگرداندن نگاه سخن سازه

غلبه الگوهاي ماترياليستي و ساختاري، توجيه ناشده باقي مانده است و منبع بسياري از 
گون و هاي گونا ها جهت درك رفتار سياست خارجي جمهوري اسلامي در دوره ناتواني

صص . پيشين. احتشامي. هاي گوناگون تاريخ سياست خارجي ايران رك براي دوره( .تحولات آن بوده است

  )1384. دهقاني فيروزآبادي. 1383. پور زرومي ، ولي85-93 و 99-97

 يهاانگر آن است كه قالبيران بي اياست خارجي در رفتار سي و رفتاري نظريهايدگرگون
ران وجود داشته و انعكاس آن در حوزة ي اي در ساختار اجتماعي متفاوت و متنوعيتيهو
 آن از ياست خارجي همانند رفتار س"يرانيت ايهو".  گذارده استيادير زي تأثياست خارجيس
 به نظر يعين طبيبنابرا.  برخوردار است"يريرپذييتغ"، "يريانعطاف پذ"، "يدگيچيپ"،"تنوع"
  . شوديارات مرحلهييرسد كه دچار تغيم

 درهم ي به گونة مشهوديراني ايي و معناي اجتماعيز با نشانه هايران نياست اي سيرنگارنگ
 در حال تكامل ي الگوهاي لازم براي تواند فضاي ميين الگوي چنين بازسازيبنابرا. ده استيتن

 هرگونه تضاد، با نقاط عطف ييهان شاخصيبر اساس چن.  را به وجود آورديو دگرگون
 بر اساس ظهور ياسي سي در تضادهايدگرگون. شودي همراه ميست خارجاي در سيديجد

ن لازم است تا هرگونه نشانة يبنابرا. رديگي متعارض انجام ميت هاي از هويدي جدينشانه ها
 .  مورد توجه قرار داديتي و هوي اجتماعيها را بر اساس شاخصياست خارجي سيرفتار
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