
و علوم سياسي، دوره سياست فصلنامه  317-337، صفحات1388تابستان،2، شمارة39، مجلة دانشكده حقوق

 جنگو توسعه نيافتگي در جهان سوم

∗ سيداحمد موثقي

و علوم سياسي دانشگدانشيار گروه علوم سياسي  اه تهراندانشكده حقوق

)16/10/87: تاريخ تصويب–22/4/87:تاريخ دريافت(

:چكيده
و كشورهاي غربـي، و نيز بين آنها و بين كشورهاي جهان سوم و منازعات در داخل جنگ

و روابط بين آنها را تحـت با وج  ود پايان جنگ سرد، همچنان فضاي حاكم بر اين كشورها

و بي ثبـاتي كـرده اسـت  و ناامني و تهديد، خشونت و توأم با ترس ايـن. تأثير قرار داده

و منازعات از مهم  و محنت انسان ها، همراه با هزينه هـاي عظـيم جنگ ها ترين علل رنج

و اقتصادي  و پايدار انساني، اجتماعي و عوارضي بسيار گسترده ، بودهو توسعه اي، با آثار

و جوامع توسعه نيافته انسان ها ترين لايه هاي وجودي تا عميقو نفـوذ كـرده، خانواده ها

.است

و توسعه نيافتگي است،مسئلة اصلي در اين مقاله به نظر مي رسد. بررسي رابطة بين جنگ

و درگير و تنش و منازعه و امكانات كشورهاي جهان سوم را فضاي جنگ ي، همة منابع

و بسيج براي آن  و امكانات اين كشورها برايكرصرف جنگ و مانع از بسيج منابع ده

عقب ماندگي با علائمي چون تشديد فقر، بيكاري، تورم، در نتيجه، تشديدوشده توسعه 

و وابستگي . را باعث شده استحاشيه نشيني، اقتدارگرايي

: كليديواژگان
 توسعه- جهان سوم– توسعه نيافتگي– بي ثباتي– امنيت– خشونت–جنگ

 66409595:ساكف*
در شده اطلاع از ديگر مقالات منتشربراي .ن مجله، به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيداياز اين نويسنده
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 مقدمه
كه آرنولد توينبي در كتابش و تمدن«همانطور  زماني، شكار:اشاره دارد)12، 1373(» جنگ

و تفريحي پيدا در جوامع بدوي براي بقاء لازم بود ولي با پيشرفت هاي اقتصادي، جنبة ورزشي

و تغيير ماهيت داد در.كرد ميباره همين مطلب تواند صادق باشد كه از دفاع محض جنگ نيز

به نظاميدر برابر نيروهاي لجام يا. گريِ بدون فايدة اجتماعي تبديل شودگسيختة خصم بايد

و احساسيِ وقتي جامعة بين  به حالت مدرن،"گمين شافت"المللي از حالت سنتي، غريزي

و آگاهانة ارادي، عقلا و"گزل شافت"ني و خصومت  منتقل شد، ديگر نبايد جايي براي جنگ

ها. خشونت باقي بماند الملل با پذيرش ادعاهاي حاكميت ارضيِ يكديگر در نظام بيندولت

كه شايد منبع اصلي ناامني  و كاهش اختلافات جدي مرزي كه هنجاري سيستمي است

بهالمللي در يك نظام آنارشي باشدبين و تفاوت فرهنگي به عنوان واحدهايِ حقوقيِ، رغم تنوع

و در چارچوب حقوق بين و مشروع و نماد آن سازمان ملل متحد، بايد به حفظ مساوي الملل

و ثبات بين و اختلافات شديد. المللي كمك كنندنظم و جدايي همچنين پايان جنگ سرد

كه موتور محركة مسئلة امنيتي در اين و در عوض تشديد فرآيند ايدئولوژيك  دوران بود،

و منازعه و وابستگي متقابل فزايندة كشورها به هم، ديگر نبايد جايي براي جنگ جهاني شدن

ها. باقي بگذارد به اجماع رسيدهقدرت اند كه جنگ روش مفيدي بزرگ بر سر اين هنجار مهم

و ژاپني و فصل اختلافات نيست را» آميزغيرخشونتفرهنگ كشمكش«ها ايدة براي حل

كه طي آن مطرح مي از. صلح مستلزم همگون سازي نيست«كنند و كشمكش جزئي اختلاف

و بين  هاشرايط سياسي بشر در درون ميدولت شود، ولي جنگ، مگر براي دفع تجاوز تلقي

وبه علاوه، با پيشنهاد.)197، 1378باري بوزان،(»نظامي، ابزار مشروع در عرصة سياست نيست

و هاطرح ايدة گفتگوي فرهنگ ها  توسط سيد محمد خاتمي رئيس جمهور پيشين ايران تمدن

و اعلام سال گفتگوي هاو استقبال جهاني از آن و) 2001(تمدن توسط سازمان ملل متحد،

كه  و نويد ايجاد شده بود و دموكراسي جهاني، اين اميد طرح مباحثي چون جامعة مدني جهاني

ا و رنجديگر بشريت و خشونت و خصومت و عوارض وحشتناك جنگ وز آثار  ها

و مصيبت و افراد هاهاي آن در امان است و گروه و ملل اختلافات خود را با گفتگو و اقوام

و به شيوه هايي مسالمت و ديپلماسي ميمذاكره و ساختارها دست اما واقعيت. كنندآميز حل ها

و جن و خشونت كم براي كشورهاي جهان سوم و ناامني و جنگ و تهديد وب همچنان با ترس

و عقب به طورو منازعه و و كشورهاي پيشرفتة صنعتي و اگر دنياي غرب ماندگي همراه است

و ژاپن كه جامعة امنيتي مهم را  مشخص سه مركز عمدة سرمايه داري پيشرفته، آمريكا، اروپا

م و و گفتگو ميتشكيل مي دهند، بين خودشان با صلح كنند، ولي در رابطه با سالمت عمل

هاجنگ«هانتينگتون با طرح ايدة. كننداينگونه رفتار نمي» ديگران« كه در آن مرز ميان» تمدن
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و آغاز جنگ و تجويز مبهم مانده، پس از آغاز جنگ شاهان يا شهرياران ها از ملت تحليل

و بعد جنگ ايدئولوژي بين كمونيسم،(جهاني اول ها پس از جنگ زمان انقلاب فرانسه

و ليبرال دموكراسي و در طي دوران جنگ سرد، در پايان اين دوران، از جنگ) فاشيسم، نازيسم

و كشورهاي كنفوسيوسيو پيشهاتمدن مي–بيني وقوع آن بين غرب  گويد اسلامي سخن

 موج سومي با هايتافلر هم از جنگ.)39-38، 1373؛ ساموئل هانتينگتون، 1374مجتبي اميري،(

افزاري،ي فضايي، آدمكي، جنگ آورانِ وادي دانش، سربازان نرمها جنگهائي چون توصيف

و جنگ رسانه و ترور اطلاعاتي و الكترونيكي مي... اي و هيدي تافلر،( كندصحبت .)1374الوين

هاعجيب اينكه در همان سال گفتگوي -مبر رخ حادثة وحشتناك يازدة سپتا)2001(تمدن
و از يك سو محافظه و راستداد داري از گرايان افراطي در قلب دنياي سرمايهكاران جديد

و بار ديگر  ميهاجنگرسالت جهاني مسيحي خود و از سوي ديگر،ي صليبي سخن گويند

و افراط و انفجاربنيادگرايي به نوعيهگرايي مذهبي با محوريت القاعده با ترورها و جنايات«ا

و نيز برخي»يافتهزمانسا و صليبيمي بر طبل جنگهادولت، و كافر و غرب را دشمن كوبند

ميمي و هدف نابودي آن را دنبال و. كنندخوانند مسئلة اصلي در اين مقاله بررسي رابطة جنگ

به نظر مي و و رسد رابطهتوسعه نيافتگي است و آثار اي مستقيم بين آن دو برقرار باشد

هاواع عوارض ان و جنگ و نيز بين آنها و بين كشورهاي جهان سوم و منازعات در داخل

به تشديد عقب ماندگي آنها انجاميده است .كشورهاي غربي،

و نظامي در جهان سومجنگ  گري
و تقسيم كار بين و امنيت در ساختار قدرت جهاني الملليِ مبتني بر آن، همواره منافع، نيازها

و صنعت و دول پيشرفته و فشارها، تهديدها و محوريت داشته و ايالات متحده اهميت يِ اروپايي

به نوبة خود، و كشورهاي توسعه نيافته در جهان سوم را متوجههادولتتجاوزات آنها،

و موجوديتكرضرورت نوسازي و بقا طي آن با افزايش ظرفيت توليدي خود، حيات د تا

و تثبيت كنن و نظام سياسي خود را تضمين و تهديدهاي داخلي و منازعات و در اثر فشارها د

سا. خارجي متلاشي نشوند ق اشاره دارد، نظامي شدن تدريجيِ امور جهان سومبهمانطور كه

به عنوان عامل نوسازي، ستون امنيت ملي 1945پس از استقلال از و گسترش نيروهاي مسلح ،

و تلاش براي تحكيم بنايو ثبات براي توسعه، كه جنگ سرد هم محرك ديگري براي  آن بود،

و دولت با احساس فراگير آسيب و ساختاري بر اقتصادشان وارد كرد پذيري، فشار شديد مالي

و شبكه و حاكم را يافت و انسجام اجتماعي، ارتش، نقش عمده اي از با فقدان ثبات سياسي

و ممالك صنعتي ايجاد گرديد يهادولتامنيت.)94-93، 1377سايق،.ي( روابط نظامي ميان آنها

و تقويت بنيان و به قول هتنه، جهان سوم در گرو انباشت اسلحه هاي نظامي قرار گرفت
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به ضرر جهت و ذخائر يا صندوقگيريترتيبات پرهزينة امنيتيِ آنان اي يعني، هاي توسعهها

و رفاه، جريان يافتسرمايه .B( گذاري Hettne, 1985, 459 سر؛ .)11، فصل 1362وان شرايبر،و ژان ژاك

و چشم–البته اين معماي هزينه گيرترين دفاع در خود كشورهاي صنعتي هم وجود دارد

كه  و نيز با صرف هزينه«نمونة آن در شوروي سابق ديده شد هاي هنگفت براي امنيت نظامي

ايعدم كارآيي ناشي از برنامه و سياسي در سطحي جاد كرد كه ريزي متمركز، بحران اقتصادي

و موقعيت بين آمريكا.)303بوزان،(»المللي خود را در معرض خطر قرار دادكل ساختار داخلي

طي جنگ سرد با صرف هزينه هاي گزاف نظامي باعث تضعيف قدرت رقابت صنايع خود هم

كه حدود  و در مقابل ژاپن  كه آمريكا صرف امور نظامي 4/1GNPو در نتيجه كسري مداوم شد

و مالي را از دست دادمي به اين كار اختصاص مي دهد، قابليت رقابت فني به قول.)همان( كند،

كه  توان به طور معقول استفاده كرد اگر از زور نمي«بوزان، منطق اصليِ معماي دفاع اين است

به اهداف مهم امنيتي ديگر مي شود،و اگر حفظ سطح بالايي از هزينه هاي نظامي باعث آسيب

، ولي در بخش اعظم جهان سوم»بايستي نقش كمتر براي آن در روابط امنيتي لحاظ كردپس 

به گسترش مداوم و آنها هااين منطق وجود ندارد و تمايل به سلاح ي كشتار جمعي مدرن

.)320همان،( استفاده از آنها در جنگ مشغولند

و نقش نيروي نظامي در روابط ميان كه جنگ بهبه علاوه، همانطور كشورهاي پيشرفته رو

و آنها در روابط بين اقتصادهاي سياسيِ مبتني بر بازار، به به نحوي كاهش است و تدريج

يابند، تقريباً همة اين جوامعِ موفق امنيتي در سيستم، فزاينده وابستگي متقابلِ متقارني مي

و مشروعيت داخلي هستند كه باعث امنيهادولتمتشكل از  و نيزي قوي با انسجام ت داخلي

ميبين كه كشورهاي ضعيف جهان سوم روندالمللي براي آنها طييشود، در حالي  معكوس را

و جنگ هستندمي و منازعه و خارج دچار كشمكش و از داخل كه- آرمان ملت. كنند  دولت

ميآرمانيدر تئوري هماهنگي و جامعه فراهم در را بين امنيت دولت و كند، در عمل

ميكشورهاي و افراد جهان سوم، دستگاه دولت اغلب بين اقشاري از جامعه تبعيض قائل شود

هاو  ميگروه شوند، بلكه خود نيز آن را مورد تهديدي اجتماعي نه تنها از سوي دولت تهديد

ميقرار مي و تا مرز فروپاشي سياست« در چنين شرايطي،.)لبنان، برمه، السالوادور(برند دهند

استفاده از زور در شرايط مدرن. هاي اقتصادي دارددراز مدت قوي بر موقعيتنظامي اثر 

مك.)402و 400بوزان،(»جنگي داراي عواقب آشكاري بر محيط است و كه گريفين همانطور

ميكنلي يادآور مي دارد ولي صرف شوند، نبود امنيت داخلي توسعه را سخت از حركت باز

قصد تقويت امنيت اتباع كشور نيست بلكه براي حفاظت از دولت هزينه براي آن هم غالباً به 

و يا آنكه  هاي كوچكي را قادر سازد اقليت«يا حكومت در برابر مردم تحت حكومت است

و قدرت سياسي را حفظ كنند و مك كنلي،(»اكثريت را سركوب در كشورهايي.)115، 1377گريفين
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و ديني هستند )د سريلانكا، اتيوپي، هند، سومالي، آنگولامانن(كه دستخوش تضاد قومي

ميهزينه« و سركوب شورشيان كه صرف برقراري نظم داخلي شود، غالباً بيشتر از هاي كلاني

ميهزينه .)همان(»كندهايي است كه دولت مركزي در فعاليتهاي توسعة انساني صرف

ازبوهادولتو كمتر جنگ بين» جنگ داخلي«الگوهاي منازعه بيشتر كه ناشي ده،

به صورت مداخلة نظامي  و بحران ساختارهاي دولتي آنهاست، يا هادولتهمگوني اجتماعي

به جاي درهاقدرتدر منازعات محلي هاي صنعتي ي نيابتي يا با تبديل منازعات محلي جنگ

و عراق، يا موارد افغانستان، آنگو» المللي شدهبين«ي داخليِهاجنگبه لا، مثل جنگ ايران

و كامبوج، با انگيزه و علل درونزاي پايدارنيكاراگوئه مسابقة تسليحاتيِ جهان.)95-96سايق،( ها

و خارجي( سوم يا ناشي از احساس شايع ناامني به قول توماس اولسون) داخلي و يا است

هانخست چرخة نوسازيِ: دارد» محركهاي برونزا« كه هر سلاح  سال20تا15ي متعارف

مييكبار و دوم»ي متوسطهاقدرت«دهد، توسط رخ انتقال تسليحات به برخي«جهان سوم،

كه در تعقيب كشورهاي برگزيده در مناطق تنش آلود از سوي كشورهاي پيشرفتة صنعتي

و نيز عامل»گيرداهداف سياستگذارانة معين صورت مي در كشورهاي» فشار براي فروش«،

اي تجاري نيست بلكه با عقد معامله هاي توليد دراز مسئلهپيشرفتة صنعتي كه محرك آن صرفاً

به صرفه به قصد دستيابي و كاهش هزينة تجهيز نيروهاي جوييمدت هاي ناشي از توليد كلان

هامسلح خود كشورهاي توليدكننده با همان  ميسلاح در مجموع،.)100-101همان،(»شود انجام

و منافع استراتژيك يا دست هراس كشورهاي در حال توسعه، توان« عملياتيِ تكنولوژي نظامي،

اما در نهايت عامل. كم تجاريِ كشورهاي پيشرفته، همگي محركّ تقويت تسليحاتي هستند

است، چرا كه بدون وجود آن،)ايتهديدات داخلي يا منطقه( تعيين كننده، عامل محلي

د ، به ويژه در آسياي)101همان،(»اشتتقاضايي پايدار براي خريدهاي تسليحاتي وجود نخواهد

و احساس ناامني و در خليج فارس و اسرائيل و پاكستان، اعراب و خاورميانه بين هند جنوبي

آ كه رشد نظامي عظيم را پيش گرفته.سه. عمومي كشورهاي اند، ولي در آمريكاي لاتين آن

و محدود است، چون تهديد خارجي يا و منطقهمسابقة تسليحاتي تحت كنترل ايِ مهمي داخلي

ناامني مستمر در كشورهاي در حال توسعه، خود ايجادكنندة بازار فروش«به هر حال،. ندارند

به ارزش- تسليحات است، ولي تمايل كشورهاي پيشرفتة صنعتي به حفظ بازاري جذاّب 

.)101-102همان،(» نيز در ايجاد آن سهم دارد- ميليارد دلار35تقريبيِ سالانه

در جهان سوم و تجارت اسلحه  هزينه هاي نظامي
و امنيت«طبق گزارش به رياست اولاف) 1982(» كميسيون مستقل مسائل خلع سلاح

هاي پالمه نخست وزير فقيد سوئد كه جان خود را در اين راه از دست داد، بار ماليِ هزينه
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و در نظامي حتي بر ثروتمندترين اقتصادها فشار مي  ميليارد دلار در سطح650، 1982آورد

تا.)22-21، 1365كميسيون برانت،( جهاني صرف مقاصد نظامي شد طبق گزارش كميسيون جنوب،

هاي درصد كل هزينه25هاي نظاميِ كشورهاي در حال توسعه، ميانگين هزينه1980سال 

و واردات تسليحاتي آنها تنها در دهة  به 1980نظامي جهان بود  يارد دلار ميل22 سالانه

البته خريدهاي تسليحاتي جنوب عمدتاً در چند كشور، به ويژه در خاورميانه، متمركز. رسيدمي

مي«شده، ولي  كه نسبت تنها معدودي از كشورهاي در حال توسعه  توانند مدعي شوند

وس نايرره، ژولي(»هاي نظامي شان با تهديدهاي خارجي يا با منافع موجود آنها متناسب استهزينه

1376 ،66-65(.

بهي حاكم بر روابط بينهاگفتمانبا توجه به كه در دوران جنگ سرد يك فضاي الملل،

و امنيتي-شدت سياسي   المللي غالب كردند، امنيت نظامي بر محيط بين- ايدئولوژيك

و تكنولدولت ها و كاربرد علم و تسليحات و توان نظامي در از طريق افزايش قدرت وژي

و براي توليد  ها. تر در اولويت قرار گرفتي پيشرفتههاسلاحصنايع نظامي ي جهان سوم دولت

چه بيشتر اسلحههادولتوهاگفتماننيز پيرو اين و حيات خود را در خريد هر ي بزرگ، بقاء

و گرفتن كمك وو وارد كردن تكنولوژي نظامي و صرف منابع داخلي در اين راه هاي نظامي

و توسعه ديدند به اين ترتيب، بخش مهم اقتصاد كشورهاي. پيروي از مدل اروپاييِ صلح

و در ادامه اقتصاد كشورهاي جهان سوم، در پيوند با و سوسياليستي پيشرفته، اعم از كاپيتاليستي

و رونق اقتصاديِ كشورهاي صادر كنندة اسلحه با  و تجارت اسلحه قرار گرفت صنايع نظامي

و مناطق مربوط به جهان سوم، تأمين تقويت فضا و منازعه، اغلب در كشورها ي تشنج، جنگ

ازاو اين در حالي. گرديد به خروج ست كه اگر جنگ براي كشورهاي پيشرفتة كاپيتاليستي

و تقويت اقتصاد آنها كمك مي و احياء نيافتگي را كرد، در كشورهاي جهان سوم توسعهبحران

فتشديد مي و و شكاف و جنوب را عميقكرد مياصلة ميان كشورهاي شمال گوندر. نمودتر

ميفرانك در مقاله و روند تمايل مداوم اقتصاد«: نويسداي در اين رابطه پيشرفت نظاميگري

و«و» نظامي شدن اقتصاد جهاني«تسليحاتي در جامعة جهان سوم، بخشي از  يك نظم نظامي

و در دوران جنگ سرد بود» الملليجديد بين و به فرآيند تمركز سرماية جهاني هاه ي آن بحران

از كمك1950در دهة.)9آندره گوندر فرانك، بي تا،( شودمربوط مي هاي نظاميِ ايالات متحده بيش

 اين دو مقدار با هم برابر شدند ولي در دهة 1960فروش تجهيزات نظامي بود كه در دهة 

جا1970 به طور روزافزون هاي خود را به فروش كمكهاي نظامي ي نظامي از طريق سلاح

كه.)15همان،( بازرگاني داد و فروش اسلحه براي فرانسه صنعت صادراتيِ درجة اول بوده توليد

به حدي كه ميتران در مصاحبهبدون آن اقتصاد فرانسه دچار بحران مي  نوامبر12اي در شد،

خا«: گفت1976 كه تعادل تجارت رجي ما تابعي از فروش اسلحه اين يك واقعيت است
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و فرانسه، آلمان،.)همان(»است تعداد صادركنندگان بزرگ اسلحه نيز به تدريج افزايش يافت

و اتحاد جماهير شوروي و ايتاليا هم به ايالات متحده و از نيمة دهة) سابق( بريتانيا پيوستند

و نيز Hettne, 459( يافت تعداد كشورهاي صادركنندة اسلحه در جهان سوم نيز افزايش1970

هاخريداران اين.)11شرايبر، فصل  1970 نيز اغلب كشورهاي جهان سوم بودند كه در سال سلاح

و در سال66حدود آن4/7 درصد آن را كه شامل85 حدود 1973 درصد به نرخ  ميليارد دلار

و ميزان واردات اسلحه در سال مي شد، خريداري كردند پي1974زمان در، در و جنگ  بحران

و افزايش قيمت نفت، حدود و در سال40خاورميانه  درصد نسبت40 باز هم 1975 درصد

.)15-16فرانك،(به سال قبل افزايش يافت

و اولية مسابقة تسليحاتي در مقياس جهاني در هاموتور اصلي و به قدرت ي نظامي بزرگ

و غالب آنها در علت انحصار آنها در توسعة تكنولوژي نظامي پيشرفت ه، سهم بسيار گسترده

و صدور جهانيِ  هاتوليد جهاني و نيز خصيصة جهاني منافع آنها، هم از نظر سلاح ي پيشرفته،

نه تنها سه چهارچ هزينه ها و شش قدرت بزرگ نظامي و هم از نظر نظامي، قرار دارد سياسي

و توسعة نظاميو مصارف نظامي جهاني را در دست دارند، بلكه در عمل همة تح  (R&D) قييق

و تجهيزات نظامي را هم در دست دارند .(M. Thee, 1982: 40)و صادرات سلاح

و منازعه«نويسندگان كتاب و تقاضاي تجارت» تجارت اسلحه، امنيت به دو بخش عرضه

و محركِة اصليِ طرف تقاضا را، جنگ يا ترس از جنگ، اعلام مي  كننداسلحه پرداخته

(Levine& Smith, 2003, 2) .منتقدانِ اقتصاد صدور اسلحة بريتانيا بر غيراخلاقي بودن صدور 

، سابقة حقوق بشريِ برخي از كشورهايي كه تجهيزات دفاعي دريافت»ي مرگهاسلاح«

و هزينهمي به منافع اقتصادي ها براي ماليات دهندگان تأكيد دارند، در حالي كه موافقكنند، ها

و حفظ بنيان صنعتي دفاعيِ بريتانيا توجه دارندبه صورت ايج  اد شغل، درآمدهاي صادراتي

(Ibid, p. 5) . غالب1975-97صنعت هوا فضاي بريتانيا بر صادرات تجهيزات دفاعي در دورة 

و تجهيزات هوا فضا(بوده 86به 1975-85 درصد در فاصلة70كه از حدود) هواپيما، موشك

در91و حدود 1990درصد در و شمال1997 درصد به ويژه به مقصد خاورميانه  رسيد،

كه از در91آفريقا، در158به 1975 ميليون پوند در284و 1980 ميليون پوند  ميليون پوند

كه1997 ميليون پوند در 2592و1990 ميليون پوند در 11207و 1985  رسيد، در حالي

به ترتيب و شرق دور و به 379و20،134،73،295صادراتش به آسيا  ميليون پوند بوده

و حوزة كارائيب به ترتيب  ميليون پوند با تراز تجاري 145و30،13،54،46آمريكاي لاتين

در20اشتغال ناشي از صدور اسلحه از زير. (Ibid, 6) مثبت بود  درصد سهم از كل اشتغال

در26صنايع دفاع بريتانيا به  رسيد، كه پاسخي به 1997-8در درصد37و 1990-91 درصد

و هزينه و كاهش مصارف تا)1990در دهة(هاي دفاعي بريتانيا بوده است پايان جنگ سرد كه ،
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و در 1997سال -98 پس از ايالات متحدة امريكا دومين صادركنندة بزرگ صنايع دفاعي بود

 . (Ibid, 7-9) پرسنل استخدام نمود000/130 صادرات دفاعي بريتانيا 1997

و الملليِ اسلحه، تعداد كوچك عرضههاي عمدة تجارت بينيكي از ويژگي كنندگان بزرگ

هادر. ملل خريدار هستند  درصد كل انتقال سلاح47 ايالات متحدة آمريكا با 1993-7ي سال

و آلمان. پيشتاز بود و بزرگ در كنار آمريكا، روسيه، بريتانيا، فرانسه پنج عرضه كنندة بالا

كنندة بالا، يعني عربستان سعودي، ده دريافت. درصد كل انتقال را در دست دارند82د كه هستن

و كويت، بيش از  را50تايوان، تركيه، مصر، كرة جنوبي، چين، ژاپن، يونان،  درصد واردات كل

در. دارند و متخصصِ داراي مزيت هاي نسبي و فرانسه عرضه كننده ايالات متحده، بريتانيا

و و با تكنولوژي بالا هستند، ولي عرضهارائه يهاسلاحكنندگان صدور اسلحة پرهزينه

و چين هم هستندارزان و با تكنولوژي پائين متفاوتي مثل برزيل خريداران هم با سطوح. تر

هادرآمدي متفاوت خريدار  و با تكنولوژي پائينِ هستندسلاح  & Levine)ي گران يا ارزان

Smith, 39) . 

ان كشورهاي در حال توسعه هم طبق تحقيق يورگن براور چهار گروه توليد كنندة در مي

كه در حداقل توليد-1: (Ibid., 21-28) اسلحه وجود دارند  توليدكنندگان غيرمنظم اسلحه

و مكزيك؛ مي به ويژه اسپانيا، پرتغال، يونان به-2كنند، مي كشورهايي كه كنند طور دائم توليد

و با پيچيدگي اندك نظير مجارستان، ايران، روماني، شيلي، مصر، هند، ولي به ميزا ني محدود

و يوگسلاوي سابق؛  و-3اندونزي، اوكراين، كه توليد سلاح عمده  بر عكس، كشورهايي

متنوعي دارند، مثل برزيل، بلغارستان، چين، جمهوري چك، مكزيك، كره شمالي، پاكستان،

و آرژانتين؛ روسيه، آفريقاي جنوبي، تركيه، در. كشورهاي غيرتوليد كنندة اسلحه-4 اسرائيل اما

هافاصلة  و در گروه1990-95 تا 1975-83ي سال سه دستة اول فزوني يافته از1، تعداد هر

،7از2، درگروه39 كشور به 18 4 افزايش يافته، ولي گروه12به8از3و در گروه12 به

به67از به1960-88در فاصلة.ل يافته است كشور تقلي60 كشور  هزينة نظاميِ جهان سوم

و دو برابر سريع50دلار ثابت آمريكا از برابر شد و  تا 1978تر از درآمد سرانه رشد كرد،

سه چهارم از كل تجارت بين1988 به خود اختصاص، اين كشورها بيش از المللي اسلحه را

و مك كنلي،( دادند كه در افزايش هزينهاز جمل.)114گريفين هاي نظاميِ جهان سومه عوامل مهم

هااند، به نظر فرانك، مؤثر بوده هاي ايجاد شده توسط بحران و دولت و كودتاها، ي نظامي

به گسترش نيروي نظامي توسط هاتمايل هاهايي برخاسته از كودتا، تلاشدولت ي دولت

و نيز تشنجغير نظامي در خريد اسلحه براي راضي نگهداشتن نظا و هاي بينميان ارشد، المللي

ميجاه طلبي و ملي، .)17-18همان،( باشندهاي سياسي داخلي
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و توسعهو جنگ هاي داخلي آنهزينه هاي انساني  اي
هادر فاصلة و اغلب آمريكاي لاتين 1960و 1945ي سال 83 در كشورهاي جهان سوم

و ت كه، با افزايش تعداد كشورهاي مستقل كودتاي ناموفق صورت گرف87كودتاي موفق

و كودتاها در اين قاره، در فاصلة هاآفريقائي ، تعداد كودتاهاي موفق در 1975و1945ي سال

و ناموفق204جهان سوم شد مور197 مورد هادر همين.)35-37فرانك،(د  منازعة119 سال

و فقط در سال به مناز14 هم 1976نظامي در جهان سوم رخ داده و جنگ در جهان سوم عه

به طور متوسط روزانه و از12وقوع پيوسته ها جنگ در جريان بوده، كه اغلب ناشي ي بحران

و اقتصادي بوده است به بعد، حدود.)37و33همان،( سياسي  درصد90از جنگ جهاني دوم

هاهاي داخلي، كشمكش كلي منطقهبحران و در وي بينهاخشونتاي  مورد از 119المللي،

از جنگ ثبت شده، در جهان سوم رخ داده120 و واردات اسلحة جهان سوم هم  ميليارد4اند

در35به1960دلار در تا1981 ميليارد دلار و در دو دهه  ميليارد 223 در مجموع1983 رسيد

چ اين مون،.ا( دلار شد و نف2/6تعداد نيروهاي نظامي.)15و13، 1379آزر در در هزار ر در آفريقا،

طي4/3مقايسه با و واردات اسلحه به آفريقا ها در هزار در جهان سوم بوده  1976-80ي سال

با5/55به از ميليارد دلار در بقية جهان سوم،5/26 ميليارد دلار، در مقايسه و بيش 5/3رسيد

هاميليون نفر در ها، شورش و در جنگ و قتل عام ها كشته شدند  عضو51 از 1985ي داخلي

طبق . (Hettne, 459) عضو آن تحت حكومت نظامي قرار داشتند25سازمان وحدت آفريقا

، در بيش از يكصد مورد جنگ1980برآورد كميسيون جنوب، پس از جنگ جهاني دوم تا 

و ميليونبين و داخليِ جنوب بيش از ده ميليون نفر كشته شده ها نفر ديگر نيز دچار قطع المللي

.)66نيرره،( يا جراحت شداندعضو 

هاطبق برآوردهاي تجربي، در طول يا15) سال40(1950-90ي سال  ميليون نفر، مستقيم

و خشونت حكومت عليه شهروندانبين(غير مستقيم در اثر جنگ را) المللي، داخلي جان خود

به صورت زير بوده است و دهه ها به تفكيك مناطق كه  ,F. Stewart, 1993) از دست دادند،

357-8) .
و غير مستقيم:م 1950-90جنگ ها در جهان سوم، )هزار(مرگ مستقيم

 1980دهة 1970دهة 1960دهة 1950دهة

 آفريقا

و شرق  دور آسيا

 آمريكاي لاتين

 خاورميانه
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به ويژههاجنگ ها، و محنت جنگ و توسعههاانساني داخلي، قوي ترين علل رنج

و هزينه و اقتصاديِ عظيمي بر كشورهاي درگير تحميل نيافتگي بوده هاي انساني، اجتماعي

و توسعهبه نظر استوارت، تقسيم هزينه. كنندمي به دو مقولة انساني چه از هاي جنگ اي، اگر

ا مثل بدتر شدن(باشد، چون هزينه هاي فوريِ انسانيميتصنعتيست ولي نظر تحليلي مفيد

و آموزش و هزينه هاي دراز مدت، خود هزينه هاي توسعه)تغذيه مثل(اي تر توسعهاي هستند

هاتخريب زير  و محنت)و رشد منفيساخت هااز علل رنج و هزينهانسان هاي هستند،

گران با اين حال، تحليل. (Ibid, 358-9) هاي مستقيم استتر از هزينهغيرمستقيم بسيار وسيع

و گزارش اول توسعة انساني اقتصادي كشورهاي درگير جنگ را از تحليل خود خارج مي كنند

UN)1990(در به عنوان يك علت شكست در توسعة انساني ذكر نكرد، و آثارش را هم جنگ

و نارسائي يك ويژگيِ عمدة دست كم نيمي از هاي ناشي از جنگ، حالي كه اختلالات

و از حولكشورهاي داراي بدترين عملكردها  با10 توسعة انساني بوده  كشور ليست شده

و چاد در آن پائين به زندگي، اتيوپي، افغانستان، آنگولا، سومالي هاترين اميد  همگي از سال

ميجنگ ها پي1990گزارش . (Ibid, 358) بردندي مهم رنج رامون فقر نيز، با وجود بانك جهاني

به  و داراييهاساختتخريب گستردة زير«آنكه فقر در برخي از كشورها را هايي روستايي

مي» مولد ها براي كاهش فقر هيچ ارجاع دهد، ولي در تحليل سياستبه علت جنگ نسبت

و با اينكه جنگ يك دليل عدم كارايي برنامهديگري به جنگ نمي  ولي هاي تعديل بودهدهد

به سياست البته بانك جهاني . (Ibid) هاي تعديل مناسب در طول جنگ نشده استهيچ توجهي

به عنوان 2000/ 2001در گزارش توسعة جهاني  و منازعات مدني، به پيامدهاي جنگ  خود،

به طور نمونه كه مي شود و متذكر و انسجام اجتماعي توجه كرده هاي افراطيِ فروپاشيِ اعتماد

با2ن جنگ داخلي توليد سرانة كشور درگير را تا بيش از ميانگي  درصد در سال، در مقايسة

و وابستگي زماني كه جنگ داخلي وجود ندارد، كاهش مي و بين فقر، منازعات مدني، دهد

 WDR) پيوندهايي وجود دارد) مثل الماس(اقتصادي به صادرات يك كالاي اولية واحد 

2000/2001) .

كه باعثمي» افسانة توسعه«نويسندة كتاب هانويسد با وجود پايان جنگ سرد ي جنگ

و هاداخلي و عمليات تروريستي خشونت ي محلي بر محور ايدئولوژي بود، نبردهاي مسلحانه

به تمام قاره و  فقره جنگ23ها گسترش يافته، با حدود در جهان سوم حتي چند برابر شده

و درگيريِ آ50داخلي نها، كه با مبارزة ايدئولوژيك جهاني ارتباط ندارند بلكه گروه مسلح در

به آزردگي« و مبتلا و بيكاري، هاي اجتماعي، قومي، آفريده هاي تجاوز كار انفجار جمعيت

و فرهنگي هستند كه با وخيم تر شدن ناكارآمديِ اقتصادشان در برابر اقتصاد نوين»مذهبي ،

هاي اجتماعي، طرد اجتماعي اين آزردگي«.)146-7، 1384 اسوالدود ريورو،( اندجهاني، تشديد شده
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و فرهنگي را پديد مي ميقومي، مذهبي و موجب درگرفتن نبردهايي كه همان اندك آورد شود

ها اين)147همان،(»كنندباقي مانده از دولت يا ملت را منهدم مي در000/100 خشونت  پناهنده

و حدود6، ميليون درآفريقا5/7آمريكاي لاتين،  ميليون در اروپا، بر جاي4 ميليون در آسيا

از. نهاده است و كودك قربانيان اين بيماري17ِپيش از پايان قرن بيستم، بيش  ميليون مرد، زن

يا.)همان( اندتجاوزگر در سرتاسر جهان بوده و انگلستان اما در سوئيس، بلژيك، كانادا، اسپانيا

ف«ايالات متحده،  تكه نمياختلافات و مذهبي جامعه را تكه كنند، چون ارضاي رهنگي، قومي

به حفظ انسجام اين  هامادي ميدولت از.)همان(»كند كمك تا1989از پايان جنگ سرد،

و تعداد 1997 ها، جنگ مسلحانه بين كشورها كاهش يافته ي داخلي، به علت فرآيند جنگ

و از 1999و 1989 جنگ مسلحانه بين23 ميان ناكارآمديِ اقتصادي، در حال افزايش است

هافقط پنج جنگ بين و جنگ خليج(دولت و اريتره، پرو و آذربايجان، اتيوپي فارس، ارمنستان

و ناتور و بقيه)اكوادور، صربستان  در كشورهاييهاجنگاكثر اين. اندي داخلي بودههاجنگ،

كه داراي علائم ناكارآمدي اقتصادي بودند و صربستان تنها كشورهايي. روي دادند كه از پرو اند

.)188همان،( دو نوع جنگ آسيب ديدند

اي تبديل شده، زندگي» يك ويژگيِ زندگي ملي«خشونت در بسياري از اين كشورها، به

و خشونت مسلح تروريستي در هم آميخته . اندكه در آن تبه كاري فزاينده، قاچاق مواد مخدر

و توزيع ناچيز درآمد ملي، در تركيب علت وجود خشونت هم، آهن گ رشد اندك درآمد سرانه

كه به طور ادواري كشور را به يك موجويت آشوب زدة لگام گسيخته با انفجار جمعيت، است

و مردم است، بدون وجود  تبديل كرده، كه مشخصة آن از بين رفتن كنترل دولت بر سرزمين

و با شورش عليه و روستا به دست رؤساي نظم عمومي در شهر و كنترل كشور  قدرت مركزي

مينظامي، جنگ و حتي سارقان، يا تركيبي از آنها، و طي سالاران، قاچاقچيان مواد مخدر افتد

مي«آن  ميفرآيند سياسي از بين و نيروي نظامي يا رود، قانون ناپديد ي شورشيِهاگروهشود،

به گسيختگي» شوندميمسلح يا مافياي مواد مخدر جايگزين نهادهاي سياسي و تنشو و ها ها

ميهاجنگ .)148-151همان،( زنندي داخلي بيشتر دامن

و محنت» غيرمستقيم«هاي انساني جنگ را كه فرانسيس استوارت هزينه به رنج منجر

ميميهاانسان سه سطح با تأثيرات متقابل تقسيم به در سطح : (Stewart, 359-610) كندشوند،

و درآمدها(كلان  به( متوسط؛)يا سطح تراكم توليد راهاگروهوهابخشكه اختصاص تراكم

خرُد) كندتعيين مي و روي عرضه يا.)در سطح خانوارها(و سه سطح آثار منفي جنگ در اين

به كالاهاي اساسي نظير آب، بهداشت،  و استحقاق هاي عمومي از نظر دسترسي توليد، بازار

ميغ و خدمات آموزشي، به شيوه هايي عمل ميذا در. شودكند كه سبب رنج انساني عظيم

به كاهش توليد مي و نابوديِ سرماية سطح كلان، جنگ منجر كه نتيجة تركيبي از تخريب شود،
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و و مهاجرت، تخريب يا قطع بازاريابي و فيزيكي، كاهش نيروي انساني در پي بسيج انساني

و شبكه و نيز باعث كاهش عرضة وروديهاي حمل در نتيجة( هاي توليد داخلنقل است،

و) كاهش عمومي توليد و مبادلة خارجي به علت كمبود ارز مييا تحريم/و خارج، .گرددها،

و واردات و درآمد ارزي خارجي، و بازاريابي صادرات آن كاهش درآمد ملي، كاهش توليد غذا

و غذا، كاهش استحقاق و بالا هاي بازار عمومي، كاهش خود اشتغالي، كاهش دستمزد، تورم

و پيامدهاي جنگ هستند هاي عمومي كاهش استحقاق. رفتن قيمت مواد غذايي، همگي از آثار

ميآثار منفي فوق.1: شوداز دو سو حاصل مي گذارد الذكر روي تدارك كالاهاي عمومي تأثير

هاكمبودها، تخريب زير( كاهش درآمد ملي سطوح درآمدهاي مالياتيبا.2، ...)و ساخت

مي آورديابد، كه خود روي كاهش سطوح هزينهكاهش مي اما فشار براي. هاي عمومي فشار

و در نتيجه كسري افزايش هزينه و بازسازيِ ساخت تخريب شده وجود دارد هاي نظامي

ميبودجه با آثار تورمي به وجود مي اسآيد يا افزايش هاي بازاريِ برخي تحقاقيابد، كه خود

هااز  به قدرت گروه و درآمدهاي مستقيم  را از نظر تسلط واقعي بر منابع كه با توليد مستقيم

ميخريد كالاها، به ويژه غذا، تبديل مي .(Ibid) دهدشود، كاهش

و فشار براي افزايش هزينه در نتيجة كاهش هاي نظامي، در سطح متوسط ها در سطح كلان

و تأثيرات  منفي شديدي روي منابع عمومي براي تأمين نيازهاي اساسي مثل تسهيلات بهداشتي

و يارانه ميآموزشي و هاي غذايي ايجاد و پيرو آن، اقشار هاشود به گروه ي اجتماعي سهم رو

به كاهش را دريافت مي و كاهشي از كلِ رو به بازسازي كه نياز آنان كنند، آن هم در شرايطي

هاي با گسترش جنگ بدهي. هاي غذايي رو به افزايش استشدة استحقاقحداقل تضمين 

و خارجي، جهت پرداخت هزينه ميداخلي و نيز بهرة آنها، افزايش و در هاي جنگ، يابد

و منابع موجود براي تأمين نيازهاي اجتماعي را كاهش مي مي شود  دهدبودجه منعكس

(Ibid, 362).

خرُد يا خانوار، درياف و متوسط استتسطح كنندة همة آثار منفيِ برخاسته از سطوح كلان

:Ibid)(شودكه شامل موارد زير مي

و افزايش سقوط استحقاق.1 و درآمد هاي غذايي در نتيجة كاهش توليد، سقوط اشتغال

و مي/ تورم، حتي آثار ناشي از خشكسالي و نقل، كه باعث قطع عرضه و يا مسائل حمل شود

ميقكاهش استحقا به قحطي گرددهاي غذايي .تواند منجر

از هم پاشيدن خانواده، وقتي كه مردان براي جنگ بسيج شده، مهاجرت كرده يا كشته.2

كه تأثير منفي روي استحقاق و ساير جنبهمي شوند از نظر(هاي رفاه خانوار هاي غذايي

و روانشناختي .گذاردمي) فيزيكي
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و بروز بيماري.3 باشيوع به ويژه در اثر كاهش شديد استحقاقها مهلك، هاي غذايي آثار

و آموزش در نتيجة كاهش استحقاق به خرابيِ بهداشت ميو سطوح رو . دهدهاي عمومي، رخ

مي.4 كه در طول جنگ رخ دهد، شوك روانشناختي در نتيجة حوادث با ضربات روحي

و  و تجاوز .مثل از بين رفتن روابط، غارت ... 

ميب و از بين رفتنه علاوه، و مدارا و تضعيف تحمل توان از ترويج فرهنگ خشونت

كه در  به عنوان آثار جنگ ياد كرد، همانطور و مسالمت و گفتگو و آشتي  فرهنگ صلح

و آسيبهاگروه دري درگير جنگ و تبعات آن، و ناراضي از دستاوردهاي جنگ ديده

و  ميكشورهايي چون ايران، افغانستان و به تقويت. باشدعراق، مشهود بوده جنگ منجر

و جلوگيري از آزادي و بسته شدن فضاي سياسي كشور و اقتدارگرائي و مدني هاي فردي

و نهادهاي مربوط به جامعة مدني، نيز مي و. شودتشكيل احزاب در مجموع فقر، نابرابري

كه از معيارهاي توسعه مينيافتگي هستند، در اثر جنگ بيكاري گزارش كميسيون. شوندتشديد

:نويسدجنوب دربارة عواقب ناگوار ميليتاريسم براي توسعه مي

و سركوبي، روند پيشرفت را در بسياري" استفاده از منابع براي خريد جنگ افزار

كنُد مي كه به موازين رشد فرهنگ نظامي. كنداز كشورها گري زيان بار است چرا

و اصل مسئول بودن دولت در مقابل مردم دموكراسي، مشاركت عمومي،  حقوق بشر

و. گذارداحترام نمي و باعث سوء استفاده از قدرت اين وضعيت فسادبرانگيز است

مي شود مينشانه. بيگانگي مردم از نظام سياسي كشور توان هاي ناخوشايند ياد شده را

.)66نيرره،("در بسياري از كشورهاي جنوب مشاهده كرد

و كاهش هاي توسعههزينه (365) استوارت اي جنگ را شامل تخريب سرماية موجود

ميسرمايه مي: داندگذاري جديد كه از جنگ متأثر به سرمايه شوند عبارتند مقوله هاي مربوط

و شايد مهم:از و اجتماعي، سرماية نهادي و اجتماعي، زير ساخت فيزيكي تر سرماية فرهنگي

و انسجام  و دارايي يا مالكيت، كه براي كاركرد به صورت اعتماد و احترام به كار اجتماعي

و اقتصاد حياتي است ميجنگ همة اين سرمايه. جامعه وها را نابود هاي گذاريسرمايه كند

كه منابع عمومي را متوجه هزينه چه توسط جديد هم، چه توسط حكومت و  هاي جنگ كرده،

بهسرمايه  هاي سنگين اين هزينه. گيرد دليل ريسك بالا، صورت نميگذاران داخلي يا خارجي،

به نوبة خود هزينهتوسعه مياي در اثر جنگ، و اين هزينههاي انساني جنگ را بيشتر هاي كند

ميهاي توسعهانساني هم خود هزينه البته. دهداي را در دور باطل معكوس، بيشتر افزايش

سه عامل عمده ميزان اين هزينه به  يكي شرايط آغازينِ: (Ibid., 365) بستگي داردها

و آژانس كمك بينآسيب و ديگري اقدامات دولت و سوم پذيري، المللي در طول جنگ،

كه اگر بين و همراه با تحريمماهيت جنگ و المللي ها باشد، از جنگ داخلي متفاوت است
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و عراق، در دهة المللي همانند جنگ جنگ بين. طول مدت جنگ هم تأثير دارد ،1980ايران

و لبنان، يهاشورشمقاومت محلي قوي در برابر تهاجم خارجي مانند مورد ويتنام، افغانستان

و سركوب مخالفان و آنگولا، محلي با حمايت خارجي همانند مورد نيكاراگوئه، موزامبيك

و داخلي توسط حكومت نظير مورد اوگاندا، كامبوج، السالوادور، سودان، گوا تمالا، اتيوپي

و جنگ داخلي شد همانند موارد لبنان،  و مرج به هرج كه منجر عراق، فروپاشي حكومت

و اغلب در به طور عمده و افغانستان، هاسومالي، ليبريا مي1970-1990ي سال  ,Ibid) باشند،

و عراق در بالاترين سطح، در . (363 سطح از نظر ميزان كشته هاي نظامي، جنگ طولاني ايران

و نيكاراگوئههاجنگكلان  كه با تحريم تجاري ايالات(ي داخلي در افغانستان، موزامبيك

با) متحده هم همراه شد خرُد همة اين كشورها و و در سطح متوسط خسارت بارترين بوده،

و ديگر GNPسقوط  و آموزش و در نتيجه سقوط مصارف عمومي در بهداشت  سرانه

در. شدندهاي عمومي مواجه استحقاق و در گواتمالا،1985برآورد نرخ فقر در السالوادور ،

و سودان در و از نظر شاخص60 بالاي 1990اتيوپي هاي بهزيستيِ انساني، درصد بود

و سومالي بدترين وضع را داشتند  ,Ibid) كشورهاي افغانستان، آنگولا، موزامبيك، اتيوپي، ليبريا،

هاي داخلي در تاريخ نويسد غفلت نسبي از جنگميهمانطور كه جرمي بلاك . (364-373

مي. ها دربارة جنگ استنظامي، مسئله اي جدي در بسياري از بحث رود در حالي كه احتمال

و وجود درصد  به افزايش جمعيت به ويژه با توجه منازعات مدني عموميت بيشتري يابند،

رغم كاهش جمعيت جهاني، تقاضا عليبالايي از مردان جوانِ قادر به سوخت رساني به منازعه،

و  بيميهافرصتبراي كالاها و و ثباتي در خانوادهتواند يك علت مشاجره ها، اجتماعات

و فقر،  مي يابد و پيوند و جنايت ارتباط كه افزايش نرخ بيكاري با جرم كشورها شود، همانطور

و پاسخ آن هم خشو و حس محروميت است  ,J. Black) نت استكه مشوق از خودبيگانگي

هادر بسياري از مناطقِ داراي . (28-32 ,2004 هاي بالاي فقر، نرخ و جنايت بالاست نرخ ي جرم

در6000در سائوپولوي برزيل، كه تعداد قتل ها از بالاي(يا در حال افزايش است/و  نفر

در8000 به بالاي 1994 ك) رسيد1998نفر بي نظمي اجتماعي مي رود به سمت ميو توانده

كه كل جامعه را  و منازعه؛ يا تجارت مواد و خورد جنگ داخلي تلقي شود، يا دست كم زد

ميبي و فروپاشي ثبات و جنايت و سطوح بالاي جرم و تجارت و منجر به فساد سياست سازد

مي،بنابراين.(Ibid, 33) شوداجتماعي مي ها گيرد رشد اقتصادي در بسياري از كشور بلاك نتيجه

درخود منشأ بي و ممكن است نتواند به خوبي هاي داخلي خدمت كاهش تنش ثباتي است

و مهاجرت و برعكس، با افزايش تقاضا و رسانهباشد و ارتباطات و ها و بيكاري و نيز فقر ها

و منافع، امكان مصالحه بين  و توزيع نادرست يا غيرعادلانة منابع راهاگروهتخصيص ي سياسي
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و منطقهبسيار دش به تنش هاي قومي، مذهبي، طبقاتي و اي بينجامد مثل موارد وار سازد

و حتي برزيل .(Ibid, 31,34-35) پاكستان، نيجريه، رواندا، كنگو، سريلانكا، فيليپين

در جهان سوم و توسعه نيافتگي  مسابقة تسليحاتي
يت ملي نياز به شود كه امندر سطوح ملي در كشورهاي جهان سوم اين طور استدلال مي

و تقويت ارتش، گسترش سيستم و از اين حفظ و صنايع نظامي دارد هاي تسليحاتي جديد

هاي نظامي در جهان طبق برآورد سيوارد هزينه. جهت امنيت نظامي بر توسعه اولويت دارد

و در 1985 تا 1960سوم از   ميليارد دلار صرف اين180 حدود1985 پنج برابر افزايش يافت

و بين كار به طور ميانگين با نرخ سالانة بودجه1983و 1973 شد  درصد رشد7/4هاي نظامي

در. داشت كه  خود را صرف امور GNP درصد5/6 ايالات متحده بيش از 1985در حالي

و حدود هر10دفاعي كرد  نفر شهروند داشت، نيكاراگوئه بر عكس بيش از 1000 سرباز از

و خود را GNP درصد از 17 هر23در آن سال براي ارتش هزينه كرد  نفر1000 سرباز از

تا30عراق. شهروند داشت از50 درصد ي جنگش با ايرانهاسال خود را در اكثر GNP درصد

ترين رشد سريع. (P.K. Nandi & A.K. Basu, 1993, 34-35) براي ارتش خرج كرد1980در دهة

و پاكستان، تا نيروهاي مسلح در آسياي جنوبي، در وهلة 8/12 نخست در افغانستان، هند

و عمان با اينكه درگير جنگ نبودند ولي. درصد رخ داد از25عربستان سعودي  GNP درصد

در13و1985خود را در خريدهاي تسليحاتيِ. براي ارتش هزينه كردند1987 درصد از آن را

ساير مناطق جهان سوم، البته از بنيادي دو برابر شد كه رشد آن از 1970آفريقا در اواخر دهة 

يهاسالبيش از نصف كل معاملات تسليحاتي با جهان سوم بين. كوچكتر، پيشي گرفت

و شوروي سابق صورت گرفت1988و 1981 هاي اكثر اين هزينه.(Ibid, 35) با ايالات متحده

د و سمبلي مهم از حاكميت دولت به عنوان امنيت و ر كشورهاي جهان نظامي در زمان صلح

به جاي سوم صورت مي و بيشتر يا بهتر، و اين در حاليست كه، تأسيسات نظاميِ بزرگتر گيرد

و خصومت هاي تقويت امنيت، رقابت تسليحاتي را در مناطق مختلف جهان سوم برانگيخته

و نيز بودجهبيشتري ايجاد مي به سوي ارتش، كند هاي عظيم نظامي با تحريف منابع كمياب

و دائمي مي بيشرايطي را در اين كشورها تثبيت و سوادي را كند كه فقر، گرسنگي، بيماري،

كه ويلي برانت صدر اعظم سابق آلمان غربي اظهار . (Ibid, 35-36) زنددامن مي دكرهمانطور

بيتوليد اسلحه در بخش« و توسعه را هاي وسيعي از جهان سوم خود سبب رشد ثباتي شده

.)300-304 1370ويلي برانت،(»دكنتضعيف مي

ميسيوارد هم در نتيجة تحقيقات تجربي كند كه كشورهاي جهان سوم در كل به اش ذكر

كه صرف  ميهامراقبتتقريب چهار برابر بيشتر از آنچه وي بهداشتي از50كنند  درصد بيشتر
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كه براي آموزش هزينه مي ميآنچه .(Nandi & Basu, 36)دكننكنند، براي امور نظامي خود خرج

و گرسنگي«برانت در كتابش به نام مي) 1986(» تسليحات و كند كه بودجهاستدلال هاي دفاع

توسعه جايگزيني براي يكديگر نيستند، چون براي خريد چيزهاي متفاوتي مورد استفاده قرار 

و توسعهمي و اختلاف فاحش بين هزينه هاي دفاعي و اي قابل قبول نيست گيرند و به فقر

و گرسنگي مردم دامن مي و زماني كه گرسنگي در خشم هازند ي مختلف عالم حاكم بخش

ميباشد صلح ايجاد نمي چه فرقي و اساساً كه افراد بشر كشته شوند يا در اثر قحطي شود كند

و جامعه بين وو گرسنگي بميرند و غلبه بر گرسنگي مردم المللي بايد درصدد كنترل تسليحات

كه . (Ibid., 37) هاي بدبختي آنان باشدسرچشمه ايرس به قوت مطرح است جنگ ثمرة«اين ايدة

و بدبختي استتهيدستي، بي به» عدالتي، فساد، زيادي جمعيت و بنابراين برقراري صلح موكول

 اينديرا گاندي نخست وزير فقيد هند كه يك منتقد.)303تافلر،( باشداز بين رفتن اين عوامل مي

كه ثابت قدم مسابقة تسليحاتي بود مثل بسياري از ديگر رهبران جهان سوم بر اين باور بود

كه صرف مسابقة تسليحاتيِ بيهوده مي ميپولي تواند در جهت تقويت فرايند توسعه بكار شود

رابطة بين« پيرامون1982گزارش خلع سلاح سازمان ملل در . (Nandi& Basu, 37) گرفته شود

و به اينكه از جامع ترين تحليل» خلع سلاحتوسعه و توسعه بود، ها در حوزة خلع سلاح

و نفع روشنگرانة فردي، هزينهنتيجه مي هاي گسترده رسد كه بر مبناي عدالت انساني برابر

و  و انسانيِ پايدار هدايت شود و ايجاد توسع، مادي تسليحاتي بايد در جهت پايان دادن به فقر

و اجتماعي متعادلدنيا بايد بين و جستجوي يك توسعة اقتصادي را مسابقة تسليحاتي يكي تر،

و هزينه تهُي گذاريهاي عظيم نظامي سرمايهانتخاب كند، و بيهوده است كه به هاي مرگبار

به تراز  و افزايش مسائل مربوط ميهاپرداختسازيِ منابع طبيعي، تشديد تورم و، انجامد

به  ميبهرهدستاوردهاي مربوط و تكنولوژي را منحرف و رشد علم و مانع وري را محدود نمايد

حلاز آن مي هايي براي بسياري از مسائل زيست محيطي پيدا كنند، شود كه كشورها بتوانند راه

و اسكان  هاو در نتيجه اقتصاد جوامع ميانسان به ويژه در جهان سوم نابود متن. (Ibid) كند را

ب ميانتخابي يونسكو كه سطح بالاي هزينهراي خلع سلاح هم متذكر و مسابقة شود هاي نظامي

و رفع مؤثر مسائل اقتصادي   اجتماعيِ–تسليحاتي نه تنها منابع به شدت مورد نياز براي حل

و كشورها را منحرف مي و منابع طبيعي را تمام كرده مي نمايد كند، بلكه اين مسائل را تشديد

و جهت گيري هاي و بر تراز آثار ها تورمي را تشديد مي كند ميپرداخت و تأثير منفي گذارد

بي ثباتي سياسي مي و و در مجموع تأثير عميقي بر سياست، نيز به گسيختگي اقتصادي انجامد

و جامعه در بسياري از كشورها مي .(Thee, 47) گذارداقتصاد

و ا صنايع تسليحاتي هزينة كار دهديمز اكثر ساير صنايع افزايش ساير عوامل توليد را بيش

و نيز تا حدودي به  و تكنولوژي بر آن، به علت خصيصة به غايت سرمايه بر كه تا حدودي



و توسعه نيافتگي در جهان سوم  333 جنگ

كه افزايش هزينه ميها در اين بخش به مصرفعلت آن است و اين افزايش كننده منتقل شود

مي كندهابخشهزينة ساير عوامل توليد، خود به ساير   بخش نظامي آثار.ي اقتصاد سرايت

و چندان اشغال زا نيست، بلكه بر عكس مي كهجانبي مثبتي ندارد  تواند منابع مالي را،

و ايجاد اشتغال مفيد براي نيروي كار رو به رشد در جهان مي توانست صرف رهايي از فقر

ب. (Nandi & Basu, 38) سوم شود، هدر دهد كه ه دليلمتن آموزشي يونسكو نيز تأكيد دارد

زائيِ صنايع هاي بالا در مصارف نظامي، پتانسيل كليِ اشتغالكنندگي فزايندة تكنولوژيتعيين

.(Thee, 49) نظامي از بين رفته است

و يك و تقويت خود دارند به علاوه، نهادهاي نظامي در جهان سوم يك ويژگيِ محافظت

كه بر توسعنيروي اجتماعيِ قدرتمند را تشكيل مي ة كشور به هزينة ترقيِ اجتماعي تأثير دهند

و تحت عنوان امنيت ملي،. گذارندمي آنها از عمليات براي بازرسي عمومي حمايت نموده

و در بسياري موارد انواع فعاليت مي دهند، به ويژه عليه مخالفان سياسيِ داخلي، ها را انجام

مي شوند حاتي با سركوب ناراضيان داخلي در نهايت مسابقة تسلي. داور نهايي در امور داخلي

و تكامل اجتماعي را كه تنها اميد واقعي براي آيندة به فرآيندهاي دموكراتيك آسيب مي رساند

گري بسيار بهاي سياسيِ نظامي. (Ibid., 51-52 & Nandi& Basu, 38) كندبشر است، تضعيف مي

و  و سنگين است تفرايند نظامي«جدي كه هدف از آن تقويت اعمال قدرت است، گري وان

مي شود به تمركز قدرت سياسي در بخش نظامي منجر چنين روندي امكان مداخلة. غالباً

و در نهايت دور باطلي از رژيم هاي نظاميِ اقتدارگرا را در نظامي در جامعة مدني را افزايش

و اين مون،(»دامن خود پرورش مي دهد ة جهان سوم در در واقع بسياري از مسائل عمد.)381آزر

و و تورم، روابط تجاري امور مربوط به توسعه، آلودگي، انرژي، عدم تعادل اقتصادي

هاتكنولوژي، فقدان  به واسطة مسابقة تسليحاتي تشديد مراقبت و مسكن، ي بهداشتي، آموزش

در. شوندمي و انسانيِ داخلي و مالي كه خلع سلاح به آزاد سازي منابع مادي در حالي

و به تخصيص آنها براي اهداف توسعه كمك كشورها و در حال توسعه هر دو، ي توسعه يافته

كه اولويتبنابراين استراتژي توسعه. كندزيادي مي جاكرها را تعيين اي مورد نياز است و هر ده

به ترقي را انجام دهد .كه لازم باشد زمان بندي براي نيل

 نتيجه
به ارتش و رفتار عمليات انقلاب در ايستارها نسبت  در غرب، تأثير عميق روي اهداف

و روي كاهش تمايل به خدمت در ارتش متمركز است و ماهيت نهادهاي نظامي داشته نظامي

و حرفه به جاي خدمت اجباري، تخصص و در گري نظامي مهمايو و مؤثرتر تلقي شده تر

و ايت و حتي تركيه لغو خدمت كشورهايي چون ايالات متحده، انگلستان، فرانسه، روسيه اليا
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و كار كردن با و به جاي آن توسعة نيروي هوايي و كاهش ميزان نيروهاي نظامي اجباري

هاماشين هاي پيچيده،  به نيروهاي مهارت و نيز تبديل ارتش و كامپيوتر و استانداردهاي بالاتر

گ و روحية بالا مطرح و تجهيزات و مهارت و پيشتاز با كارآيي  ,Black) رديده استداوطلب

به قول بوزان،.(12-13 و اطلاعات لازم«يك اقتصاد سياسيِ مبتني بر بازار هم، با ايجاد شفافيت

و قابلهاقسمتو شفاف در همة  و وجود آمار قابل اعتماد  بر روابط امنيتي اثر گذار بوده

و بين مقايسه دربارة انواع فعاليت هاهاي داخل دولت و دولت  تقويت امنيت به حصول

مي كندبين و»المللي كمك و ساختارهاي سياسي متكثر«، كه اجماعي بر اقتصاد بازار هر جا

و مديريت رژيم در سطح جهاني از پشتيباني جامعة قدرتمند   وجود داشته باشد، رهبري جمعي

و لزوم وابستگي متقابل اقتصادي.)294-293بوزان،(»المللي برخوردار خواهد بودبين و امنيتي

به سوي جامعة بين و رويكرد مثبت و برابر  الملليِ گزل شافت بر مبناي پذيرش حقوق مساوي

و قواعد پذيرفته شدة بين و آگاهي و همكاري در جهت حل چالشاراده ايِ هاي توسعهالمللي

هاجهاني توسط  و در فضايدولت و انسجام داخلي، و داراي مشروعيت  صلحي قوي، كارآمد

ميو گفتگو و كنترل تسليحاتي، بهو اعتمادسازي تواند از كشورهاي پيشرفتة صنعتي

به. كشورهاي جهان سوم تعميم يابد مياكنون تواند طور وسيع پذيرفته شده كه صدور اسلحه

و بنابراين كشورهاي صادر  و عوارض خارجيِ منفي روي امنيت ملي كشورها داشته باشد آثار

ميكننده با همك  . (Levine & Smith, 94) كوشند تجارت اسلحه را تنظيم كننداري

و انحصار خشونت را از دست دادههادولتاكنون كه و انواع نيروهاي مادون ملي اند

و مالي فعال شدهفراملي، با پيشرفته و ارتباطي و امكانات تكنولوژيك و ترين ابزارها اند

و ناامنيخطرها، ترس و پاسداري از صلح ها هم جهاني شدهها، تهديدها اند، چرا نبايد به صلح

به افراد،  و با اولويت دادن و تكنولوژي و سرمايه هااز طريق دانش و ملل فقير در آفريقا، گروه

و توزيع عادلانه و تخصيص بهينة منابع و خاورميانه، و ايجاد كار آسيا، آمريكاي لاتين تر منافع

و رفاه و ثروت و گرسنگي برايو درآمد و بقا و توانايي زيستن فراتر از خط فقر و توسعه

و مديريت جريان«همانطور كه تافلر اشاره دارد. همگان، پرداخت هاي دانش، براي صلح

بي قانوني فردا، به صورت موضوعي با اهميت فزاينده درخواهد  برپاكنندگان صلح در آشوب

 هيچ استراتژي دانشي براي صلح«و» صلح قرار داردكنترل دانش در قلب فراگرد حفظ«و» آمد

و سلب اطلاعات، يعني تواند يكي از مهمنمي ترين منابع اطلاعات، اطلاعات گمراه كننده،

و نگاهبايد نگرش.)314-315تافلر،(»ها، را ناديده انگاردرسانه و ها و اهداف به توسعه ها نسبت

ا و پيرو آن، به نيازهاي اساسي ستراتژيمعيارهاي آن تغيير كند هاي توسعه اي با اولويت دادن

و محيط زيست  و انسان و اقتصاد با اخلاق و بيكاري تغيير جهت دهند و رفع فقر و حل بشر

و جهاني  به هم مرتبط به طور روز افزون و امنيت بشري در دنياي و حقوق بشر پيوند بخورد
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و. شده، اهميت اساسي يابد و نظاميگري و زمينهارتش و بازار در چارچوب هاي عام اقتصاد

و  و افكار عمومي و انساني عمل كنند هااجتماعي و رسانهسازمان و آموزشي غير دولتي ها

و  و صلح و. براي همگان، فعال شوند» حق توسعه«براي خلع سلاح نبايد به بهانة امنيت ملي

به آن، براي افزايش دخالت حكوم و با توسل بيش از حد و كنترل ابتكار آزاد ت در اقتصاد

و و تورم و بيكاري به فقر و با ناكارآمدي اقتصادها  تضعيف رقابت در بازار فضا، ايجاد كرد

هاپذيريِ آسيب و مردم را گروه و فاصلة ميان حكومت و پائين دامن زد و طبقات متوسط

و بحران مشروعيت ايجاد كرد كش. بيشتر به براي اكثريت بزرگ ورهاي فقير، ديپلماسي مؤثر،

و جلب كمك هاي قول دريورو ابزاري استراتژيك براي كسب منابع ادامة حيات است

و ثبات منطقهكشورهاي صنعتي در اجراي سياست و صلح و ايجاد جو دوستانه اي هاي ملي

كه   دفاع منابع به جاي«براي تدوين سياست دفاعي ملي، ضروري است تا شرايطي برقرار شود

آب هدايت شود و به سوي عوامل استراتژيكيِ بقا، نظير امنيت غذا، انرژي هايو هزينه» ملي

و فرماندهان  نه پر هزينه، شود و دفاعي در حد ضروري صرف امور دفاعيِ استراتژيكيِ مدرن

كه  نه تسليحات مهم«عالي نظاميِ كشورهاي فقير بدانند ترين مؤلفة قدرت ملي در عصر ما،

.)187ريورو،(» فناوري است-اجمي بلكه عامل اقتصادته

و رسانه و ارتباطات الكترونيكي، افكار عمومي و ها نقش مهم يافتهبا گسترش آموزش اند

و نگذارند زور بر عقل يا  و جامعه همه بايد زندگي در صلح را ياد بگيرند و مدرسه در خانه

ن. سلاح بر گفتگو پيشي بگيرد و توان به هزينهميمسئله امنيت را هاي فزايندة نظامي تقليل داد

و بين المللي هر دو، بايد از اتلاف منابع در جهت انباشت سلاح براي نابودي در سطح ملي

به عنوان يك فرآيند دموكراتيزاسيون در نظر  و آموزش خلع سلاح را نهايي بشر جلوگيري كرد

.(Thee, 315-327) گرفت

به عنوا و بينآموزش خلع سلاح المللي استن يك رشتة مطالعاتي براي تقويت امنيت ملي

و رقابتكه بايد فراتر از هزينه هاهاي تسليحاتي، منابع را صرف ساير ها ي مرتبط با بخش

و توسعه اقتصادي كرد آموزش خلع سلاح . (Ibid, 334) امنيت ملي مثل آموزش، بهداشت

و توسعه و بايد بر مبناي پيوندهاي اساسي با آموزش حقوق بشر ها دارد و ارزش ي درك

و مبادلة فرهنگي در سطح بين و تحمل با. المللي باشدتفاهم كشورهاي در حال توسعه بايد

و بنابراين  و مشروعيت داخلي و ملت و پيوند حكومت و اجماع نخبگان انسجام اجتماعي

و توسعههادولتايجاد  وخواه، به جاي اتلاف منابع در مسيري قوي و جنگ خصومت

و ثبات  و برقراري نظم و توليد به كار و خارج از مرزهاي خود، خشونت يا سركوب در داخل

و  و سازش و نيروهاي مولد جامعه در فضائي توأم با صلح و امنيت براي شهروندان خود

و و همكاري با كشورهاي شمال و مسالمت و گفتگو و در ساية صلح و آشتي پرداخته، اعتماد
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و دموكراسي براي همگان در سطوح ملي، صنع و رفاه به توسعه و ناامني را و تهديد تي، ترس

و جهاني تبديل كنندمنطقه و. اي و توسعه و استقلال اين كشورها در گرو توليد چون امنيت

و مسابقة تسليحاتي و انباشت اسلحه نه در گروه خريد و رضايت شهروندان است . رفاه ملي

س ميتجربة شوروي به خوبي اين نكته را ثابت .كندابق

و شواهد ارائه شده در اين مقاله نشان مي دهد، در غير اين صورت، همانطور كه دلايل

و خشونت در سطوح ملي، منطقه و خصومت و جنگ و مسابقة تسليحاتي و جهاني، اي

ت به سمت خريدهاي تسليحاتي، عقب ماندگيِ كشورهاي جهان سوم را شديد تحريف منابع

و اقتصادي-با وجود شكاف عظيم علمي. كندمي  صنعتي بين كشورهاي شمال- تكنولوژيك

به قصد رويارويي با و جنوب، حتي توليد جنگ افزارها در داخل كشورهاي جهان سوم

و تأمين امنيت ملي نيز اين هدف را تأمين نمي و دامن تهديدها و باعث اتلاف بيشتر منابع كند

و  و شكاف بين زدن به فقر و بنابراين بحران مشروعيت و نارضايتي مردم و بيكاري محروميت

و جامعه در داخل مي ها. شودحكومت و مشروعيت دولت و اعتماد و فاقد انسجام ي ضعيف

تهداخلي، خود بزرگ و نيز منشأ ناامنيدترين و امنيت ملي و جامعه يد براي امنيت شهروندان

بي ثباتي در سطوح منطقه به گسترش فقر،و و با تشديد عقب ماندگي، و جهاني هستند اي

و جنگ طلبي دامن  و نظاميگري و بنيادگرايي  بيكاري، خشونت، جنگ داخلي، تروريسم

.زنندمي
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