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:چكيده

امور از پايان جنگ جهاني دوم، در برخي از كشورهاي خاورميانه شاهد افزايش نفوذ ارتش در

و قدرت سياسي، اهميت ارزش هاي نظامي، رشد غير نظامي، استفاده از زور به عنوان ابزار تسلط

و بين و سازمانو المللي،نقش تشكيلات نظامي در امور ملي هاي شبه نظامي مربوطه افزايش نهادها

بي1999بروز كودتاي سال. ايمبوده و انتقالليگرايي اسراييرويه نظامي در پاكستان، رشد ها،

و برگ در به منطقه هاي نظامي ميلياردها دلار ساز همراه با حضور مستقيم نيروهاي خارجي

و عراق نشان داد كه دوران مداخله هاي سياسي نظاميان در خاورميانه به پايان نرسيده افغانستان

و مستقيم نظاميان در سياست مهم. است گ در واقع، مداخله نابجا و ترين مانع سترش جامعه مدني

هاي مهم بخش نخست پژوهش به بررسي سير تحول نظريه. توسعه انساني در خاورميانه بوده است

مي. شودمداخله ارتش در سياست اختصاص داده مي شود تا در بخش دوم اين پژوهش تلاش

كش) يعني نفوذ نابجاي نيروهاي نظامي در سياست(گري مهم كه به رشد نظامييعوامل ورهاي در

و مصر شناسايي شدهاند، به ويژه در جوامع نظاميخاورميانه منجر شده ؛گراتر مانند اسراييل، تركيه

ركننده سطح مشاركت نظاميان در سياست، عوامل تعيين  با رهبران سياسيابطه نظاميانو ماهيت

و چشمبررسي شدهسياسي در خاورميانه يانه ترسيم هاي خاورمانداز آينده نقش سياسي ارتش؛
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.به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيداند منتشر شدهن مجله،ايدر كه اي اطلاع از ديگر مقالات اين نويسنده بر
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و پيامدهاي مداخلـه نظاميـان در سياسـت در بـينيهاتفاوت ي آشكار در نوع، حد، تناوب

و مناطق مختلف جهان مشاهده مي و در امريكاي لاتين، شمار كودتا.شودكشورها هاي نظـامي

 پـرو. (Davies, 1997) هاي نظامي بيش از ساير مناطق در حال توسـعه بـوده اسـت قدرت رژيم

ي ملـي سياست هـايكي از كشورهايي است كه داراي پيشينه طولاني در زمينه نفوذ نظاميان در

 زمـام2000و) سال اسـتقلال پـرو(1821يهاسال رييس جمهوري كه بين72از بين. اندبوده

به دست گرفتند، و دريـادار بودنـد51امور مملكت را در دوره. نفر ژنرال، سـرهنگ، سـرگرد

مي1872-1821 به طور كامل از سوي رييس جمهورهاي نظامي اداره هـاي بين دهـه.شد، پرو

به قدرت رسيدن 1950و 1830 ها، اين كشور صحنه كه به طور نـوبتي از سـوي دولت يي بود

و يك سـري روسـاي جمهـور نظـامي كـه نقـش گروهي كوچك متشكل  از نخبگان اليگارشي

.  (Kruijt and Tello, 2002, pp. 35-26)شدپاسداران نظم سنتي را بر عهده داشتند، اداره مي

كه بدانيم علل بروز كودتاهاي نظامي در كشورهاي  چـه بـوده در حال توسـعه اهميت دارد

اي پيشرفته كمتر است؟ البته در تاريخ سياسـي چرا دخالت ارتش در سياست در كشوره. است

 ريـيس جمهـور44از. ايـم يافته نيز شاهد دخالت نظاميـان در سياسـت بـوده كشورهاي توسعه 

كه نفر ژنرال بوده12امريكا و تنها8اند،  نفر عضو حزب دموكرات3 نفر از آنها جمهوريخواه

و يك نفر به رياست جمهوري رسيد بدون عضويت) ژنرال جورج واشنگتن(بودند؛ در. حزبي

و برخي از كشورهاي اروپايي، ژنرال به مقـام امريكا و پس از بازنشستگي ها با انتخابات مردمي

و موفقيت آنها بـه عنـوان قهرمانـان جنـگ  و(هـا نخست كشور رسيدند؛ ماننـد ژنـرال دوگـل

و در كشورهاي. نقش زيادي در پيروزيشان در انتخابات داشت)آيزنهاور ي مانند آرژانتين، شيلي

و اغلـب بـه عنـوان ديكتاتورهـاي نظـامي و كودتـا عراق، نظاميان بيشتر با استفاده از خشونت

به صورت مـنظم بـه نقشه. حكمراني كردند  هاي كودتا در بيشتر كشورهاي شمال مانند امريكا

و طرح عنوان بخشي از برنامه  كـه در هنگـام شوند تـا مـشخص شـود هاي نظامي به روز مي ها

هاي حيـاتي كـشور ماننـد اگر بخش. وقوع كودتا مانند ساير رويدادهاي غيرمترقبه چه بايد كرد 

چه بايد كـرد؟ اگـر شـورش  و نقل يا ارتباطات فلج شد، هـاي ناگهـاني از سـوي سيستم حمل

و حتي عموم مـردم روي داد، چـه اقشاري از مردم مانند دانشجويان، اقليت   ها، مخالفان دولت،

احتمـال بـروز كودتـا در هـاي بـزرگ بـهبه دليل اهميت استراتژيك منطقه، قـدرت بايد كرد؟

هادر مواردي سياستگذاران.اندخاورميانه بسيار توجه داشتهكشورهاي  اي بـهي فرامنطقهدولت

هـاي كودتـا هاي مخالف خود را با طراحي نقشهطور مستقيم يا غيرمستقيم موجبات تغيير رژيم 

آ به رشد نظاميوردهفراهم و سپس .(Schlesinger, 1978)اندگري در اين كشورها كمك كردهاند؛

هاي عمليات آژاكس كه اسم رمز نقشه سيا براي براندازي دولت نخست وزير محمد در بررسي

 بود، نقش رييس جمهور امريكا دوايـت آيزنهـاور اغلـب ناديـده گرفتـه 1953مصدق در سال 
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كه. شودمي و روي) مـصدق(گـرابه سـرنگوني يـك نخـست وزيـر غيرنظـامي ملـي كودتايي

به اجرا) ژنرال زاهدي(كارآمدن يك نظامي طرفدار شاه و حمايت آيزنهاور منجر شد، با اجازه

به استفاده از ابـزار كودتـا بـراي حـلبه عنوان يك نظامي عالي. درآمد رتبه بازنشسته، آيزنهاور

ا  و كم هزينه بحران سياسي و همـسرش بـه رم فوري و سفر او به بركناري شاه، يران كه منجر

بي شده بود، بيش از مذاكره با ملي  و يا و ايـن در حـالي بـود كـه. طرفي اعتقـاد داشـت گرايان

و در ايتاليا به خبرنگاران گفته محمد رضا پهلوي خود را براي پذيرش شكست آماده كرده بود،

ي"بود كه  به امريكا عزيمـت كنـد تمايل دارد براي زندگي در .(Ruehsen, 1993, p. 22)"ك مزرعه

هاي پس از انقلاب، احتمـال بـروز كودتـاي نظـامي عليـه رهبـران جمهـوري در ضمن در ماه

، چند صد نفر از نظاميان بازنشسته 1980 ژوئيه10در شب هنگام. اسلامي ايران بسيار زياد بود 

يان براي اجراي نقـشه كودتـايي عليـه رژيـم بـهو شاغل ايراني با همدستي گروهي از غيرنظام

با كـشف بـه موقـع نقـشه كودتـا،. پايگاه نوژه نيروي هوايي در نزديكي همدان عزيمت كردند 

و افراد مـتهم بـه مـشاركت در آن را  رهبران سياسي ايران توانستند از بروز آن جلوگيري كرده،

و محاكمه كنند  در(دستگير كرده .) Gasiorowski, 2002 طراحي ايـن كودتـا رش بـه، براي شرح نقش نظاميان

و سـوريه، كودتـاي نظـامي در پـي بحـران هـاي در برخي از كشورهاي خاورميانه مانند عـراق

به وقوع پيوست؛ اما در ماهيت اقتدارگراي رژيم تغييري ايجاد نشد  زماني كـه در دهـه. سياسي

در صحنه سياسي كناره گيري كردند،، نظاميان در اين كشورهاي عربي از حضور مستقيم 1960

به دموكراسي نبودند   حزب بعث حاكم در هر دو كشور.(Amatzia, 2002)ملت آنها شاهد گذار

توانست با انعقاد قراردادهاي نظامي با شوروي موضع سياسي خود را تقويت كرده، نظاميـان را

آ و با هر نوع تلاش براي .زادسازي سياسي مبارزه كندزير سلطه ايدئولوژيك خود قرار داده،

در سياست  اشكال مختلف مداخله نظاميان
ا به ويژه در قوه مجريه اشكال مختلف بـه خـود مـي مداخله بـراي. گيـرد رتش در سياست

به دو پرسش بايد پاسخ داده شود  در.1: تعيين نوع مداخله نظامي به طـور مـستقيم  آيا نظاميان

در.2اند؟ سياست مشاركت نابجا داشته و عامل اصـلي  آيا نيروهاي نظامي داراي حق وتو بوده،

كه شخص متصدي قوه مجريه بودههادولتايجاد يا بر كناري اند؟ مداخله مستقيم زماني است

مي. عضو تشكيلات نظامي باشد  ماننـد ژنـرال(كنـد در برخي موارد، اين فرد خود را بازنشسته

به ترتيب روس  كه و ژنرال دوگل و فرانسه پس از جنگ جهـاني دوم آيزنهاور اي جمهور امريكا

و گاهي بازنشستگي وي تنها غير رسمي)شدند  قذافي مانند پينوشه درشيلي،(است) دوفاكتو(؛

 بيشتر رواج داشـته (Corporate Involvement)» مداخله شركتي«).و مشرف در پاكستاندر ليبي

و در اين نوع مداخله شخص اول قوه مجريه  بـه عنـوان وزيـر دفـاع نيـز انجـام وظيفـه است؛
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و وزير دفاع ممكن است اعضاي تشكيلات نظامي. كندمي مانند هونتـا، يـا(شخص اول كشور

كه شـخص متـصدي» مداخله نظامي فردي«. باشند) شوراي عالي نظامي  نيز در مواردي است

و  به عنوان رئيس دولت نظارت بر كارهاي كابينه نه تنها و امور روزانه دولتـي را قوه مجريه زرا

و،هادولتدر برخي. نيز نظارت دارد مسلحبه عهده دارد، بلكه برنيروهاي   رئيس قـوه مجريـه

دو فرد مختلف هستند، اما در واقع عضو يـك خـانواده) يا وزير دفاع(فرمانده نيروهاي نظامي

مي  و مانند(باشند حاكم، قبيله يا طايفه در). كويـت عربستان سعودي، امارات مداخلـه نظاميـان

كابينه يا شوراي اجرايي نيز به اين صورت است كه منافع نظاميان با عضويت برخي از آنهـا در 

مي  تركيه در دهـه مانند(شود، اما شخص اول مملكت ممكن است غيرنظامي باشد كابينه حفظ

1980 ((Ozcan, 2001; Peleg and Waxman, 2007) .

. ثباتي سياسي شـده اسـت خله مستقيم نظاميان درسياست منجر به بي در بيشتر كشورها، مدا

به دست گرفته باشد، احتمال بركنار شـدنش از همـان راه كودتـا اگر رژيمي با كودتا قدرت را

مي  هـاي پژوهـشي مهـم در اينجـا پرسـش). هاي نظامي پاكستان مانند بيشتر رژيم(يابدافزايش

و متداول مهم-1: عبارتند از  و فرضيهترين ترين  هـا دربـاره مداخلـه نظـامي چيـست؟ نظريهها

و اي بين ميزان دخالتچه رابطه-2 و نظـم سياسـي هاي نابجاي نيروهاي نظامي در سياسـت،

و-3وجود دارد؟ ملي امنيت  چه حد مداخله نظاميان در سياست در خاورميانه متداول بـود،  تا

 پيامدهاي آن چيست؟

دنظريه در سياستهاي متداول ر مورد دخالت نظاميان
و غيرنظاميـان در جوامـع خاورميانـه اي، بايـد شـرح پيش از بررسي ماهيت رابطه نظاميـان

ي دخالـت خـارج از كننـدها در مـورد مـساله عوامـل تـشويق ه ـتـرين نظريـه مهممختصري از 

و پيامدهاي آن ارائه شـود رح در هـاي مط ـيكـي از نظريـه. چارچوب قانوني ارتش در سياست

و جامعه مطالعات مقايسه  و)زجنوويت از سوي شناسي نظامي اي را ارائه شده، دخالـت نظاميـان

بي  و هم يكي از علل بي هم نشانه هـر چـه مداخلـه. شـمارد ثباتي سياسـي برمـي ثباتي سياسي،

. شـود مـي ثباتي سياسي بيشترنظامي بيشتر شود، بي (Jenowitz, 1977) بـه دليـل پنـدار نخبگـان

به عنوان افراد حرفه  و كارشناسان امور فني نظامي، هـر چـه سياسي از نقش خود  هـا دولـت اي

و مشاركت همگاني در سياست تـشكيل شـود، پيچيده و نهادهايي براي بسيج عمومي تر شوند،

 (Professional Army)»ايارتـش حرفـه«نظريه. شوداحتمال مداخله نظامي در سياست كمتر مي

و هانتينگتون)1977(، نوردلينگر)1977(ي مانند پرل موتر از سوي افراد و)1957(،  ارائه شـد،

هـاي بر اين پايه بنا شده است كه مداخله نظاميان در سياست در حال كاهش اسـت زيـرا نظـام

و مجالس قانونگذاري( نهادهاي لازم،سياسي را براي مشاركت مـستقيم) مانند احزاب سياسي،
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و مي مردمي ايجاد كرده، پـس در سـطوح بـالاي توسـعه. سازند استقلال قوه مجريه را محدود

مي)و گسترش جامعه مدني( سياسي، نهادينه شدن  اما اگـر. شودبه كاهش مداخله نظامي منجر

و نظاميان  و ساير نهادهـاي جامعـها وجودباين كاهش بوقوع نپيوندد، گسترش احزاب سياسي

بي  شدثبمدني در سياست مداخله كنند، كنـد كـه هانتينگتون ادعا مـي.اتي سياسي بيشتر خواهد

و افسران به عنوان افراد حرفـه ارتش (Professionalism)"اي بودن حرفه"اگر  اي ها تكامل يابد،

به ماموريت  هاي خود وفادار باشند، نبايـد از مداخلـه سياسـي نظاميـان هراسـي داشـت واقعي

(Huntington, 1957) .ا اي بـودن مـستقيم بـين ميـزان حرفـهايين فرضيه كـه رابطـه جانويتز با

و احتمال مداخله  مي"بجاي"نظاميان و بـه نوبـه خـود سياسي آنها برقرار كند، مخالفت كـرده؛

مي  به مداخله كند كه حرفه استدلال مي"نابجاي"اي شدن اين افراد شود، آنها در سياست منجر

 ونتـالل. (Janowitz, 1960) منـافع خـود خواهنـد بـود زيرا افسران ارشد كماكان در صدد حفـظ 

كه آشكار مي نا،ترين سطح نهادينه شدن نظامي در پائين كند و نامشخصي افسران به طور آشكار

به صورت شخصيو( ه شـدن ن ـسـطح متوسـط نهاديدر. كننـد در سياست شركت مـي) اغلب

افسران تمايل بيشتري براي شـركت؛ تأكيد شده Professionalism)(» اي بودن حرفه«، بر سياسي

مي در سياست  و تلاش مي دهندنشان كه نقش، در بالاترين. تري داشته باشند فعالسياسي كنند

ممكـن اسـت كـه. گيرنـد سطح نهادينه شدن نظامي، نظاميان نقش آشكارتري را به عهده مـي 

و حتي برتري بيشتري نسبت به سياستمداران غيرنظامي  اگر نهادينه. داشته باشند استقلال بيشتر

و نهادهاي غيرنظـامي پيـشي بگيـرد، نيروهـاي نظـامي  و تكامل احزاب شدن نظامي از توسعه

و حتي بـا كودتـا جـايگزين رژيـم غيرنظـامي پيدا كنند اساسي سياسي احتمال دارد كه نقش  ،

از نظا"اي بودن جديـد حرفه"استپن نيز در مورد . (Lawenthalm, 1974; 1986) شوند ميـاني كـه

و"وضع موجود" و مديرانهپليس" دفاع كرده، مي"گونه .كنند، هشدار داده است عمل (Stepan, 

اي بودن از نوع جديد منجر بـه بوجـود آمـدن يـك فاركائو نيز بيان داشته كه اين حرفه (1988

د"دكترين امنيت ملي" و كمونيـسم به نام مبارزه بـا نفـاق كه تمام مخالفان را ر امريكـاي شده

بـر)1984(برخي ديگـر از پژوهـشگران ماننـد كـولير. (Farcau, 1996)كندمي لاتين سركوب

اهميت سنجش نوع رژيم به عنوان يك متغير تأثيرگذار بر رابطه بين مداخله نظامي در سياسـت 

ن (Regime Type)» نوع رژيم«متغير. اندثباتي سياسي تأكيد كردهو بي هادهـاي با مطالعه ماهيـت

مي  در رژيم هاي سياسي مردمي، مداخله نظـامي. شودسياسي ايجاد شده در هر كشور مشخص

و ناساماني سياسي كمتر خواهـد بـود   Finer, 2002; Huntington, 1957; Desch)در سياست كم

2001; Diamond 1996) .

ن گها، ظريهاين ،)1987(ايـوانز.ندرفتاز سوي گروهي از پژوهشگران مورد انتقاد شديد قرار

مي) 1983(بولن و سياسـي،كننددر زمره افرادي قرار دارند كه پيشنهاد  ماهيت ساختار اقتصادي
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و سياسي كشورها بررسي شـود سطحهمراه با  تـا بتـوانيم رابطـه دقيـق بـين، توسعه اقتصادي

و توسعه اقتصادي لال آنـان، بـه اسـتد. را مشخص كنيمو نقش سياسي نظاميان توسعه سياسي

به سطح توسعه اقتصادي بالاتر هميشه همراه با توسعه نمي كه رسيدن توانيم انتظار داشته باشيم

و يا ايجاد ارتش مدرن بـه كـاهش مداخلـه نظاميـان بيانجامـد سياسي بيشتر باشد  كـشورهاي.؛

و نامتوازن هـدايت شـده) در جهان سوم(پيراموني  اغبه سوي مدل توسعه وابسته و لـب انـد،

و غيرمردمي داراي نظام  ميهاي سياسي از نوع متمركزتر كه بايـد در نظـر. باشندتر عامل سومي

برخي از كارشناسان بر ايـن.است) نامتوازن/ مستقل، متوازن/ وابسته(بگيريم همان نوع توسعه 

كه شرط لازم براي تقويت پايه  هـاي نوپـا، نظـارت دموكراتيـك هاي لـرزان دموكراسـي باورند

بيفرضيه.(Saxer, 2004; Weson, 1986)يرنظاميان بر نظاميان استغ شماري بـا متغيرهـاي هاي

ازمهم. اندگوناگون در مورد دخالت سياسي نظاميان مورد آزمون قرار گرفته :ترين آنها عبارتند

چه سطح نوسازي� و بسيج اجتماعي بالاتر باشد، سطح دخالـت) مدرن بودن( تجدد،هر

ويتوانند در جامعـه نظاميان به احتمال زياد نمي. شودر مي نظامي كمت  مـدرن حكومـت كننـد،

به حداكثريبنابراين دخالت نظاميان در چنين جوامع و محدود » كودتـاي وتـو« كم خواهد بود؛

كه كافي است تا يك گروه غيرنظـامي را جـايگزين مي كه در آنها نظاميان تنها براي مدتي شود

. كنندمي، در سياست دخالتگروه ديگري كنند

چه هزينه� هاي دولت به نسبت كل درآمد ملي كمتر باشد، احتمـال دخالـت نظاميـان هر

. شودبيشتر مي

چه درصد نيروي كار در خـدمت ارتـش بيـشتر باشـد، سـطح دخالـت نظاميـان در� هر

مي. سياست بيشتر خواهد بود   قدرت نظامي گذارد،يك متغير ديگر كه تأثير بر موفقيت نظاميان

به ساير گروه و بالقوه مسلح در جامعه نيروهاي ارتشي نسبت مانند پليس، نيـروي(هاي بالفعل

و چريك نظامي بومي غيرحرفه  كه واژه. باشدمي)هااي را» نسبت مـشاركت نظـامي«اندرسكي

به غيرنظاميان بي ـكندميابداع كرد، با دليل استدلال چه شمار سربازان نسبت شتر باشـد،كه هر

گيـريو راه بـراي انـدازهد (Andreski, 1968).هاي نظـامي بيـشتر اسـت تشكيل رژيماحتمال

يك-1: قدرت نظامي نيروهاي مسلح وجود دارد  كـه در افـرادي درصـد محاسـبه سـو تنهـا از

مي اهميتبا،هستندفعال نيروهاي نظامي  به عبارتي( هر چه نسبت مشاركت نظامي.شودتلقي

ن  در) ظاميان تقسيم بر كل جمعيت شمار  سياسـت بيـشتر بيشتر باشـد، سـطح دخالـت نظاميـان

مي. شودمي كه تجزيه شدن گروه از سوي ديگر، هـاي ارتـشي يـك شـاخص توانيم فرض كنيم

هاي مسلح شـانس برتـري يـافتن بـركه كدام يك از گروه پاسخ به اين پرسش است بهتر براي 

 از بيـشتر بسيار) مانند نيروي زميني(يكي از نيروهاي مسلح اد در شمار افر اگر. ديگران را دارد 

در توانندمينيروي زميني فرماندهان باشد،) مانند گروه شبه نظاميان(نظامي دومين گروه بزرگ
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و سياسي وجـود،بنـابراين.دنبر سـايرين باشـ موقعيت بهتري براي تفوق يافتن ازلحاظ نظامي

افراد فعال در گروه شبه نظـامي نيروي زميني در مقايسه با شمار در شمار پرسنل آشكاربرتري 

مي احتمال دخالت نظامي موفقيت   هـر چـه نـسبت فرض بر اين است كـه. دهدآميز را افزايش

به قدرت ساير نيروهاي مسلح بيـشتر باشـد، احتمـال قدرت بزرگ دخالـت ترين نيروي مسلح

مياننظامي از. شود بيشتر در برخـي از انـد كـه كردهپژوهشگران خاطر نشان با اين حال، برخي

ازيتنها شمار كشورها  و سـربازا معدود  شـركت در كودتاهـا تحـت امـر آنهـانافسران ارشد

. كنندمي

 توانـد مـي شـود، گيـري مـي مشاركت نظامي اندازه كه با نسبت روشيآنبه، نظاميرتقد

برو يا داراي تاثير اثريب وجـود در ضـمن،.باشـد نظاميـان سياسـي دخالـت حتمالا بسيار كم

و يا از اقتدارگرايي به مردم تجددبه اختلاف در مرحله گذار از سنت   سطح دخالـت سالاري،،

وياگران رابطه برخي از تحليل. نظاميان در سياست را افزايش خواهد داد ي نادرست بين توسعه

چه يك كشور توسعه يافتـه با اين ادعا،اندكرده دخالت نظاميان تصور  ميـزان تـر باشـد،كه هر

و بيـانبه واقعيت نزديك هورويتز. شودمي خالت نظاميان كمترد  كـه توسـعه، كنـد مـي تر شده

مركمدست پـردازان نظريه. (Hurewitz, 1969)دهداش، دخالت نظاميان را كاهش نمياوليهحلا در

كه ديگري پيش بيني كرده  كه ابتدا باعث شدهدردو تجد مدرنيته اند دخالت نظاميـان ميزان اند

عواملي مانند شهرنشيني سريع، جنـگ،.(Albright, 1978; Jackman, 1976)يابد در سياست افزايش 

و پيشينه  به افزايش احتمال مداخله نابجاي نظاميـان در انقلاب، ي حكومت نظامي داشتن منجر

تـ. سياست خواهد شد شكيل نظـام حزبـي قدرتمنـد، فرهنـگ سياسـي برعكس، عواملي مانند

و گسترش مردم به كاهش دخالت سياسي نظاميان كمـك مـي پيشرفته،  ,Wayman)كننـد سالاري

1975; Zimmerman, 1979).

و سياسي شدن ارتشنظامروند هاي شدن جهاني
كه نظامي شدن مشكلي جهاني است و پيمان ورشـو23. بايد متذكر شويم  كشور عضو ناتو

شد( به عبـارتي بـيش از يـك ميليـون600سالانه) كه با پايان جنگ سرد منحل  ميليارد دلار يا

و تحميـل واقعيـت آن اسـت كـه سـرمايه.كردندميهزينه نظامي صرف دلار در دقيقه گـذاري

و پولي نداشته، بلكه هزينه هزينه هـاي از دسـت رفتـه هـاي فرصـت هاي نظامي فقط جنبه مالي

و كمياب در بخش غير نظامي را نيز بايد در نظر بگيريم كاربرد منابع  و طبيعي ارزشمند . انساني

كه به طور سيستماتيك هدفش نابود كـردن محـيط سياستنظامي شدن تنها  دولت مدرن است

و تخريب محيطي بـه بهانـه حفـظ امنيـت به هدر دادن منابع طبيعي و زيست باقي مانده است؛

و40حـدود. (Gould, 2008)دهـد ملي ادامـه مـي  و كارشناسـان فنـي  درصـد از دانـشمندان،

و نادر. مهندسي كشورهاي شمال در بخش نظامي آنها فعاليت دارند منابع طبيعي تجديد ناپذير
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 اجتمـاعي بـه بخـش نظـامي–هاي اقتـصادي مانند منابع انرژي فسيلي به مقادير زياد از بخش

به مسأله تأمين نيازهـاي اساسـي مـردم به دولت ها در نتيجه،. شوندمنحرف مي جاي رسيدگي

و يا حل مشكلات جهـاني بـه گـسترش روز افـزون بخـش نظـامي خـود پرداختـه   انـد خود،

(Webber, 1990, p. 1) .

از"نظامي شدن"اتفاق نظري در مورد چگونگي سنجش ميزان و پژوهشگران  وجود ندارد

مي شاخص اي طبقه بندي نوع رژيم نظامي براساس مطالعات معياره. كنندهاي مختلفي استفاده

 گيـرد هاي مهم رهبريت سياسي در اختيار افسران نظـامي قـرار مـي پست.1:سيوارد عبارتند از 

و حتـي در برخـي مـوارد شـخص اول مملكـت اونيفـورم)و ليبي عراق، سوريه، مصر مانند( ،

در.2؛)مانند پاكستان(پوشدنظامي مي قـدرت غيـر قـانوني.3؛كـشور وجود حكومت نظامي

نبود يا ميـزان كـم نظـارت سياسـي.4؛هاي غير نظامي كشور هاي نظامي در برابر دادگاه دادگاه

ماننـد( اشـغال نظـامي كـشور از سـوي نيروهـاي خـارجي.5؛ نيروهاي نظـاميبرنظاميانرغي

و امريكا  و عراق به ترتيب پس از اشغال نيروهاي نظامي شوروي ي افغانستان ا اشـغال جنـوب؛

).لبنان از سوي نيروهاي اسراييلي

كهميتعيين بر اين مبنا، سيوارد زيـر1960در درصـد از كـشورهاي جهـان سـوم26كند

افـزايش%52، ايـن مداخلـه نظـامي بـه 1989در. نظارت مستقيم يا غير مستقيم نظاميان بودند 

مي41در. يافت وندش كشور حقوق بشر نقض هاد، كننـده قـادر بودنـد كـهوبي سـرك دولت

و سـركوب مـردمو حتـي سـلاح(افزارهاي مورد نياز جنگ از) هـاي كنتـرل شـورش  خـود را

و قلمروي مختلف در جهان پايگاه، كشور93در. هاي بزرگ خريداري كنند قدرت هـاي منطقه

اتحـاد. هـاي بـزرگ وجـود داشـت نظامي خارجي با حدود يك ميليون پرسنل نظـامي قـدرت 

در22ر شوروي در جماهي و آمريكا و قلمـروي خـارجي داراي پايگـاه40 كشور، و كشور هـا

و مجـروح 100كه روي داد جنگ بزرگ207حدود.مراكز نظامي بزرگ بودند   ميليـون كـشته

در.بر جاي گذاشتند البتـهوه،هـا در جنـوب بـود درصـد از ايـن جنـگ95 صحنه نبرد اصلي

 در بيـشتر مـوارد، نيروهـاي نظـامي.كردنـد مداخلـه به نـوعي آنها بيشتر نيروهاي خارجي در 

15(و كـشورهاي جنـوب) درصـد6(هـاي كمونيـستي قدرت،) درصد79( هاي غربي قدرت

در. مداخله خارجي داشتند) درصد تلفات جـاني در بـين غيرنظاميـان بـيش از مـرگ سـربازان

ب هاي انساني جنگبيشتر هزينه. هاي نبرد بود صحنه يـستم را مـردم جنـوب متحمـل هـاي قـرن

وكه بيشتر هزينه در حالي. شدند 20.ي شـمال پرداختنـد هـا دولـت طبيعـي را منابع هاي مالي

و انرژي جهان به بخش نظامي اختصاص داده شـده بـود  ,Sivard, 1988) درصد از منابع طبيعي

pp. 26-27) .
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و توانايي بالقوه نظامي امر از يكـي.آيـد به شمار مـي بسيار دشواريسنجش قدرت نظامي

و تجهيزات نظامي يك كـشور اسـت شاخص ،1983و 1979بـين. هاي كمي، ميزان تسليحات

 هواپيماي جنگنده1700 قطعات آتش توپخانه،31911 نفربر زره پوش،11 472 تانك، 7708

به هوا در اختيار90110و لـيكن.)1373لطفيان،(داشتندي خاورميانه قرارهادولت موشك زمين

هـا، هواپيماهـاي شمار افراد مشغول به خدمت در نيروهاي نظامي، تعداد تانـك در نظر گرفتن 

و ساير سازوبرگ جنگي، موشك  هـاي كـافي بـراي هاي نظامي به تنهايي شاخص هاي بالستيك

و عضو يـك اتحاديـه نظـامي برآورد توانايي نظامي يك ملت يا گروهي از كشورهاي هم  پيمان

كه.)1380لطفيان،( نيستند معيارهاي كمي قدرت نظامي براي سـنجش توانـايي بايد توجه داشت

و. كـافي نيـست) مانند شـوراي همكـاري خلـيج فـارس( سياسي-يك پيمان نظامي   اتحادهـا

و تـاريخ نظـامي متفـاوت،-هاي سياسي پيمان نظامي شامل اعضايي هستند كـه داراي فرهنـگ

و پر  و فنـون سنل نظامي در سطوح گونـاگون آشـنايي بـا مهـارت تجهيزات نظامي مختلف هـا

هاي چشمگير امر سنجش توانايي نظامي كلي اتحادها را دشـوارتر اين تفاوت. تخصصي هستند 

ها بايد تفاوت) يا گروهي از كشورها(در زمان مقايسه توانايي نظامي يك پيمان نظامي. سازدمي

و دكتــرين.1: رار دادهـا را از چنــدين لحـاظ مــد نظـر قــو شـباهت   هـاي نظــامي؛ اسـتراتژي

و پيوستگي نهادي؛.2 در.4توانايي تجديد قوا؛.3نهادهاي سياسي و مهمـات ميـزان سـوخت

و رهبران آنها.5دسترس؛  ي شاخصترين در هر حال، متداول.روحيه سپاهيان  بـراي هاي كمـ

از2تا5/1حدود.و نامتعارف است شمار نيروهاي نظامي عادي سنجش نظامي شدن،  درصـد

اي، ولـي اگـر نيروهـاي شـبه حرفـه. دهنـد كل جمعيت خاورميانه را نظاميان عادي تشكيل مي

و شبه نظامي هم در نظر گرفته شوند، بين  1/145 درصـد از جمعيـت10 تـا6انقلابي، مردمي

ب80ميليوني منطقه خاورميانه در اواسط دهه .)1973لطفيان،( وده است متشكل از نظاميان

ايـم، بـراي، شاهد افزايش نيروهاي شبه نظامي در جهـان سـوم بـوده 1960از اواسط دهه

و سـاختار ايـن نهادهـاي  تعيين ميزان نفوذ نظاميان در سياست بايد اندازه نيروهاي شبه نظامي

به عهده آنها گذاشته شده است، مورد سنجش دقي  بـه(ق قرار گيـرد نظامي همراه با وظايفي كه

علل اصلي رشـد نيروهـاي شـبه ). بندي انواع نيروهاي شبه نظامي بنگريد نمودار دو براي طبقه 

رشد شهر نـشيني.2رشد سريع جمعيت؛.1: اي در كشورهاي در حال توسعه عبارتند از حرفه

و جرايم غير سياسي را بيـش  و مقابله با بزهكاري تر كـرده كه نياز به حفظ امنيت مناطق شهري،

به اهميت مشاركت مردمي در فعاليت.3است؛  به ويژه براي توجه و نيروهاي پليس هاي ارتش

و آشوبكنترل شورش .هاي شهريها (Meernik, 2004)  ميلادي نـشان70و60هاي آمار دهه 

و نيروهـاي شـبه حرفـه83دهد كه در آفريقا نرخ رشد نيروهاي نظامي عادي مي 91اي درصد

اين رشد سريع تا حـدي بـه دليـل تحـولات سياسـي. بوده است 1966-1975 در دوره درصد
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و مصر در جنگ و مصر بود؛ زيرا دولت نيجريه درگير جنگي داخلي بود، و1967هـاي نيجريه

در مقايـسه، درآسـيا نـرخ رشـد (Hurewitz, 1969). اعراب عليه اسرائيل مشاركت داشت1973

ني30نيروهاي عادي  و در74اي روهاي شبه حرفه درصد و عامل مهم اين افـزايش  درصد بود؛

و پاكـستان بـود نيروهاي نظامي نيز جنگ در آمريكـاي جنـوبي، نـرخ رشـد. هـاي هندوسـتان

و براي نيروهاي شبه حرفه6نيروهاي عادي تنها  . (Janowitz, 1977) درصد بود30اي درصد،

ن به موازات نيروهاي نظامي عادي بوده در خاورميانه نيز شاهد رشد نيروهاي شبه . ايمظامي

اي ابـزاري حرفـه نيروهـاي شـبه اشتغال در كشورها مانند ساير مشاغل دولتي، اين در برخي از

و پاداش سياسي طرفداران رژيم  وفـاداري سياسـي بـه جـاي.اندهاي سياسي بوده براي تشويق

و تعيين ماموريت  هاي مهـم در نيروهـاي سمت. ها بوده است توانايي نظاميان مبناي دادن ترفيع

مي  به افرادي داده كه داراي پيوندهاي خانوادگي، قومي، طايفه مسلح و جغرافيـايي بـا شوند اي،

مي. رهبران سياسي باشند  به جا و افسران ارشد اغلب به صورت چرخشي جا شـوند فرماندهان

و افسران وفادار تا نتوانند رابطه  واحـدهاي. زيردست خـود برقـرار كننـدي نزديكي با سربازان

انـد بـه عنـوان هاي قومي، مـذهبي، يـا سـكولار تـشكيل شـده نظامي ويژه كه بر اساس ويژگي 

و محل اقامت حكام ايـن كـشورها اعـزام  به اماكن حساس در نزديكي پايتخت نيروهاي ممتاز

مي. شوندمي كه گارد ويژه رياست جمهور به طور نمونه، آماتزيا بيان ي در عراق از افـرادي كند

و طايفه و از قبايل ميكه سني به زادگاه صدام حسين بودند، تشكيل  ,Amatzia)شد هاي نزديك

و اقليــت. (2002 و مــسيحي راه داده در ارتــش اســراييل تنهــا شــهروندان يهــودي  هــاي دروز،

به آن راه نيافته. شوندمي مـسلح اردن بيـشتر از نيروهـاي. انـد سربازان مسلمان عرب اسراييلي

و شمار كمي از فلسطينيان كرانه باختري اجـازه ورود  شهروندان كرانه شرقي سربازگيري كرده؛

به غير از ايران كوشيدههادولتتمام. اندبه آن را داشته  گرايـان را از انـد تـا اسـلامي خاورميانه

. (Rubin, 2002)كادر افسران ارتش ملي دور نگه دارند 

از كننده سطح ميليتاريسم ي، عوامل تعيينبه طور كل  عوامـل-الـف: در يك كشور عبارتنـد

قومي غيرمنصفانه، صنايع نظـامي/ داخلي كه شامل ساختار طبقاتي غيرمنصفانه، ساختار نژادي

و، تعصب"امنيت ملي"نهادينه شده، خود بزرگ بيني ارتش، اهميت بيش از حد  هاي فرهنگـي

مي ها، فرض بر ناا كليشه و تهديدهاي خارجي  عوامل خارجي-ب. شوندمني در برابر خطرها

و غيرمستقيم(كه ساختار امپرياليستي هـاي المللـي، تـلاش، بـازار اسـلحه بـين)مداخله مستقيم

ها كشوري،-ايدئولوژيك بين  ميي پيمانسياست با اين معيارهـا، خاورميانـه. گيرندها را در بر

نقش قـدرتهاي خـارجي. كه به سمت ميليتاريسم هدايت شده است در زمره مناطقي قرار دارد 

و تقويت ارتش  و جوامـع نظـامي شـده خاورميانـه انكـار شـدني در تشكيل هاي سياسي شده،

.نيست
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 هاي خاورميانهنقش سياسي ارتش
كه از وقوع كودتاي نظامي در كشورهاي عرب خاورميانه مـيهاسال رهبـران: گـذرد است

بـا كودتـاي نظـامي قـدرت) 1969(، ليبي)1968(، عراق)1970(، سوريه)1952(نظامي مصر 

و در دوره8در سوريه) 1949-1970( ساله21در دوره. سياسي را به دست گرفتند  10 كودتا،

افـسران ارشـدي كـه بـه. بار كودتاي نظامي به وقوع پيوسـت3در عراق) 1958-1968(ساله

و  هـاي ملـي خـود كوشـيدند تـا از تكـرار اي شدن ارتشحرفهقدرت رسيدند با نهادينه كردن

يدر نتيجه، نيروهاي مسلح نقـش. ساير افسران ارشد جلوگيري كنند از سوي تجربه موفق خود 

به پاسداري از رژيم جديد براي خود پيدا كرده اند؛ به جاي به چالش كشيدن رهبران غيرنظامي،

به.مند شوند پرداخته تا از مزاياي مادي بهره  و آشكار تصدي امور حتي اگر نظاميان طور رسمي

مي  ي دولـت هـا سياسـت تواند نفوذ زيـادي در تـدوين سياسي را بر عهده نداشته باشند، ارتش

كه داراي پيشينه مداخله نظاميان در سياستهادولت. داشته باشد باشند، بيش از سـايرينمي يي

به فعاليت ميهاي نظامي اختصامنابع مادي ملي را نقـش ارتـش.(Hill, 1979, p. 371)دهندص

و سرنوشت   نظاميـان بازنشـسته بـسياري از ايـن. سـاز بـاقي مانـده اسـت در اين كشورها مهم

ميهادولت و اين رهبران آموخته را اداره كه چگونه نيروهاي مسلح را زير سلطه خود كنند، اند

ف. نگه دارند  عاليـت نظاميـان تاحـدي بـه كـاهش كيفيـت به باور روبين، ايجاد محدوديت براي

و عملكرد آنها منتهي شده است  و سـوريه. كارايي از بين كشورهاي عربي، حاكمان مصر، ليبـي

به قدرت رسيدند  و معمر قذافي. به بركت نظامي بودنشان  اسـت كـه هـا سالاما حسني مبارك

و يمن ديكتاتوري نظامي ايجـا. اندعضو فعال ارتش نبوده كودتاهـاي نظـامي.د شـد در سودان

 در سودان به وقوع پيوست؛ اما رهبـر فعلـي ايـن كـشور 1989، 1985، 1969، 1958يهاسال

و دولتش را اسلام به جاي نظاميعمرالبشير خود ميگرا . (Rubin, 2002)كند گرا معرفي

به عنوان مدافع صاحبان قدرت فعال باشد، اما در برخي مـو ارد ارتش در همه كشورها بايد

به چالش مي  اگر نظاميان قدرتمندتر از نهادهـاي. كشندنظاميان در عمل اقتدار رهبران كشور را

و يا اگر مورد حمايت  ي خارجي قرار بگيرند، توانايي مداخلـه نابجـا دولت ها غيرنظامي باشند

به رژيـم. آوردخواهند بدست در سياست را در برخي از كشورهاي خاورميانه، وفاداري ارتش

به نظام دموكراتيك  و يا به ملت در. است تا در اغلب مـوارد، ارتـش عـادي تمايـل نـدارد كـه

و عملكرد اصـلي خـود را دفـاع در برابـر دشـمنان خـارجي درگيري هاي داخلي دخالت كند؛

و يـا امنيتـي از اين رو، نظاميان عملكرد نظارت داخلي خود را به نيروهاي شبه. داندمي نظـامي

كه بر . (Rubin, 2002)اند اند، واگذار كردهاي مبارزه با تهديدهاي داخلي ايجاد شدهمختلفي

و كويـت متـشكل از ارتش هاي عربستان سعودي، قطر، بحرين، امارات متحده عربي، عمان

به خاندان حاكم؛ اما تاحدي ضعيف  . باشـند هاي خاورميانه مـي تر از ساير ارتشنيروهاي وفادار
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و بـا فـروش جنـگش حرفه امريكا در تشكيل ارت افزارهـاي اي عربستان نقش مهمي ايفا كـرد،

به گسترش اين نيروها كمـك كـرده اسـت  و اعزام مستشاران نظامي در. پيشرفته سـه عامـل را

و نظاميان عربستان مـي   سـطوح بـالاي-1: تـوان ذكـر كـرد برقراري رابطه بين رهبران سياسي

 مسووليت حفظ امنيت داخلي بـه-2؛ن حاكم استفرماندهي در حوزه اختيارات اعضاي خاندا

و مـستقل از سـاير نيروهـاي مـسلح عهده گارد ملي متشكل از افراد قبيله ي وفادار بـه پادشـاه،

هاي مستشاران نظامي خارجي مانع از بروز كودتـا عليـه خانـدان آل سـعود راهنمايي-3؛است

به قدرت رسيدن نظاميـان  در نتيجـه، دولـت. در هـراس هـستند شده؛ اما اين حاكمان هنوز از

و بـه سرنوشـت  عربستان در تلاش است تا با اصلاح ساختار نظامي منافع خود را حفظ كـرده،

و ليبي دچار نشود  نيروهاي مسلح كشورهاي عربـي بيـشتر بـراي. خاندان سلطنتي مصر، عراق

و كمتر تحصيل  بـا پيـشرفت. رونـدميكرده وفادار به رژيمسربازگيري به سراغ افراد طبقه فقير

و شهرنشين تمايل كمتر اقتصادي اين كشورها، جوانان تحصيل  به ارتش پيدايكرده  براي ورود

كه مشاغل پرمنفعت در بخـش در كشورهاي حاشيه جنوبي خليج. اندكرده نظـامي در غيرفارس

و مـزدوران خـارج  به استخدام سـربازان ي بـراي دسترس مردم قرار دارد، رهبران سياسي اقدام

و نظرات فرماندهان نظـامي. انددفاع از خود كرده خريدهاي تسليحاتي پرهزينه بر اساس سليقه

 دســتيابي بــه معيارهــاي ارزيــابي اهميــت. شــودبــه جــاي نيازهــاي واقعــي كــشور انجــام مــي

و بازدارندگي دشـمن جنگ . اسـت آنهـااي منطقـهانافزارهاي پيشرفته غرور حكام، پرستيژ ملي

و شيوه مداخله سياسي نظاميان در خاورميانه، در بخـش بعـدي مـورد براي شناخت بهتر ميزان

و مـصر كـه داراي بـالاترين وآشـكارترين ميـزان دخالـت نظـامي در  پاكستان، تركيه، اسراييل

شدسياست در منطقه مي .باشند، بررسي خواهند

 قدرت سياسي ارتش پاكستان
و آخرين نخستن در واقع پاكستا1999 اكتبر12 كودتاي كودتاي نظامي در طـي نزديـك ين

و حكومـت28پاكستان. بودن سال استقلالش62به   سال از حيات سياسي خود را زيـر سـلطه

و بـه گفتـه برخـي از كارشناسـان اين كودتا تعجب. نظامي مستقيم بسر برده است برانگيز نبود،

مي شدني بود كه خبر وقوع آن بينيسياسي چنان پيش  ها توانستند پيش از وقوعش در روزنامه را

در. منتشر كنند  ا1999 اكتبر13ژنرال پرويز مشرف  كـرد كـه دعـا، در مصاحبه تلويزيوني خود

و ارتش پاكستان به عنوان آخرين راه چاره وارد عرصـه سياسـت شـده تـا از تماميـت ارضـي

و اق به نظم بخشيدن اوضاع سياسي و  Koonings) تصادي بپردازد حاكميت ملي حفاظت كند؛

and Kruijst, 2002) .
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و هند هر دو در و دموكراتيـك 1947 اوت15و14پاكستان به عنوان كـشورهاي مـستقل

ارتش هند هنوز زير نفوذ سياستمداران غيرنظامي قرار داشته، مبـادرت بـه هـيچ. تاسيس شدند

و در سياست دخالت مستقيم نمي  اي از در مقايسه، پاكـستان نمونـه.دكنكودتاي نظامي ننموده،

ايشـود كـه در آنهـا نظاميـان در سياسـت نفـوذ گـسترده كشورهاي در حال توسعه معرفي مي 

در. اندداشته مي1947پس از جدايي از هند بيـشتر.شد، پاكستان به عنوان فرمانداري كل اداره

و ترفندهاي  اند مقام عـالي نظامي ديگر توانستهروساي جمهور پاكستان با استفاده از ابزار كودتا

، ژنرال اسكندر ميرزا با كودتاي نظـامي بـه عنـوان 1956در. سياسي كشور خود را كسب كنند 

و با كودتـاي نظـامي ايـوب خـان در سـال به قدرت رسيد؛ نخستين رييس جمهور اين كشور

شد1958 در. بركنار  ,Burki) كنـار شـد از كـار بـر 1958ايوب خان نيز با كودتاي يحيي خان

ها، يحيي خان بر اثر فشارهاي مردمي مجبـور بـه اسـتعفا با بنگال1971 پس از جنگ.  (1972

در. شد مـداريو پيدايش روند حكومت 1958به تعبيري، مداخله نظاميان در سياست پاكستان

يكي از دلايل مصمم شدن بنگالي  به ايجاد كشور مستقل بـن غيرمردمي در اين كشور، گلادش ها

كه 1971از پاكستان با اعلام جنگو جدايي به شكست نيروهـاي پاكـستاني شـد بود،  منجر

(Bauzan, 1977).در و تـا 1971 ذوالفقار علي بوتو  1973 بـا انتخابـات مردمـي روي كـار آمـد

به كاهش نسبي مداخله نظاميان در سياست كشورش كمك كند الـه بـا چودري فـضل. توانست

و با وقوع كودتاي نظامي ژنـرال ضـياءالحق در 1973انتخابات   مقـام1977 رييس جمهور شد،

به طور غيررسمي از دست داد در. (Richter, 1978)خود را  به طور رسمي در 1978ضياءالحق

 بر اثر يك سانحه هوايي مشكوك همره بـا سـفير امريكـا 1988صدر دولت قرار گرفت، اما در

نيـز بـا)1993-1997( فارق احمدخان لغـاريو،)1988-1993(غلام اسحاق خان. كشته شد

 نيز روي كار آمدن ژنرال پرويـز 1999در. گيري شدند فشار غيرمستقيم نظاميان مجبور به كناره 

و مشروعيت در پاكستان بـود، نمايـانگر نفـوذ بـيش از حـد كه فاقد محبوبيت عمومي مشرف

. يانه استنظاميان در اين كشور غيرعرب پيراموني خاورم

كه نقش حاكم يا داور را در صـحنه سياسـي كـشور خـود نظاميان پاكستان تمايل داشته اند

اند، اين كـشور بـه سـوي هر زمان نظاميان در اين سمت بوده. (Perlmutter, 1980)داشته باشند 

و برعكس در زماني كـه غيرنظاميـان تـصدي  افزايش اختيارات رييس جمهور سوق داده شده؛

. تر شده است پررنگ) پارلمان(اند، نقش ساير نهادهاي سياسي قوه مجريه را برعهده داشته امور

گرچه رييس جمهور بالاترين مقام دولتي است، امـا نخـست وزيـر بـا رياسـت كابينـه وزرا از

مي. موقعيت قدرتمندتر برخوردار است  كه زير سلطه نظامي و پاكستان باشند، در زمـره اسراييل

دا8 كه در هاي هسته راي سلاح كشور امريكا،( كشور ديگر6اي در جهان قرار دارند، در حالي

، نظارت مستقيم نظاميـان در سياسـتگذاري دفـاعي)روسيه، چين، انگلستان، فرانسه، هندوستان 
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كه بحران. شودديده نمي هاي داخلـي در پاكـستان نگراني كشورهاي منطقه خاورميانه اين است

به  و احتمال استفاده از اين جنگبيو يا اسراييل افزارهاي كشتار جمعي ثباتي بيشتر منجر شده؛

و از كمـك. در همسايگي آنها بيشتر شود  هـاي هر دو كشور با امريكا روابط استراتژيك داشته،

 Inter Services)» هاي اطلاعـاتي سرويس«، 1980در دهه. اندمند بودهنظامي گسترده غربي بهره

Intelligence, ISI)  هاي پاكستاني با همدستي سازمان سيا براي مقابله بـا اشـغالبه رهبري ژنرال

در دوران جنـگ سـرد،. كردنـد نظامي افغانستان از سوي نيروهاي نظامي شوروي فعاليـت مـي 

. (Kemp, 1992, p. 33) ميليارد دلار كمك نظامي امريكايي بود3كم كننده دستپاكستان دريافت

و نفوذ  ايـن كـه بـر اسـاس قـانونا وجودب. كننده است نابجاي نظاميان پاكستاني نگران قدرت

اساسي اين كشور نهادهاي نظامي حق دخالت مستقيم در امور سياسي به آنها داده نشده اسـت،

.كننداما آنها كماكان در نقش مهمترين كنشگران سياسي عمل مي

در تركيه  مداخله نظاميان
شـش نفـر از هفـت نخـستين. نزديك با سياست داشته اسـتايطهارتش تركيه هميشه راب

تنهـا. از افسران ارشد بازنشسته تركيه بودنـد 1989 تا 1923يهاسالروساي جمهور تركيه در 

كه جلال بايار1950-1960استثنا در دوره زماني  ريـيس جمهـور در سمت (Celal Bayar) بود

مي كرد  در. خدمت از اوايل دهه. گرديد پي وقوع كودتاي نظامي بركنار اين رهبر غيرنظامي نيز

در واقع، پيشينه قدرت.نداه موثر را در تشكيل دولت مدرن تركيه ايفا كردي، نظاميان نقش 1920

به دوران عثماني باز مي  كه در آن ارتش، بازيگري عمده در سياسي نظاميان قدرت حفظ گردد،

مي  جمهوري تركيه، مداخله نظاميان در سياست در سـطح سال نخست ايجاد27در. آمدبشمار

نيروهـاي مـسلح. شـد هاي غيررسمي انجـام مـي بالايي قرار داشت، گرچه اين امر بيشتر از راه 

در. انـد را در امور سياسي كشور خود ايفا كردهي به بعد نقش آشكارتر 1960تركيه از كودتاي 

در(چهار دهه آخر قرن بيستم، اين نظاميان چهار بار و 1980و 1960دو بار به طـور مـستقيم ؛

دربه دو بار  ,Robins)با هدف تغيير دولـت مداخلـه كردنـد)1997و 1971طور غيرمستقيم

2003, pp. 75-76) .ن اقدام به برانـدازي دولـت منتخـب بـه رهبـري، نظاميا1997 فوريه28در

كه رهبر حزب رفاه اسلام(Necmettin Erbakan)الدين اربكان نخست وزير نجم گرا نيـز نمودند،

,Milli Guvenlik Kurulu)» شـوراي امنيـت ملـي«، رهبران نظامي تركيه با ايجـاد 1961از. بود

MGK) و سياسـتگذاري ك ـبه مداخله و بـوي قـانوني داده هـاي خـود در دولـت انـد شور رنـگ

(Sakallioglu, 2002, p. 189) .به طور رسمي يك نهـاد مـشورتي متـشكل از مقامـات اين شورا

مي  به رياست رييس جمهور تركيه تشكيل جلسه كه و غيرنظامي است، از. دهدنظامي تا پـيش
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آن2001اصلاح قانون اساسي در اكتبر كه اكثريت اعـضاي 1.غيرنظاميـان باشـند مقرر شده بود

و ديـدگاه و اجـراي كاركرد رسمي اين نهاد ارائـه نظـرات هـاي كارشناسـي در مـورد تـدوين

و بـا اهميـت درعمل، نقش شوراي امنيت ملـي خيلـي.ي امنيت ملي كشور استهاسياست تـر

 عضويت غيرنظاميـانا وجودب. از آن است كه در قانون اساسي تركيه بيان شده است تر برجسته

به عنوان ابزاري براي تاثيرگذاري بر سياستگذاري عمـومي در در اين شورا، نظاميان از اين نهاد

باشـد، يـك دبيركل اين شورا، گرچه بـدون حـق راي مـي. كنندهاي گوناگون استفاده مي زمينه

كه به صـراحت. نظامي ارشد است  نقش اين شورا بسيار فراتر از حدود اختيارات قانوني است

و يا پارلمـان مشاه تعريف شده است، زيرا موردي"يمشورت" ده نشده كه در آن اعضاي كابينه

به نظرات دبيرخانه شوراي امنيت ملي در زمينـه سياسـت خـارجي توجـه  به طور آشكار تركيه

به آنها عمل نكرده باشند  و يا و. نكرده، اعضاي ايـن شـورا مـسوول همـاهنگي بـراي تـدوين،

كـه سـندي National Security Policy Document)(» امنيـت ملـي سند سياسـت«سپس تصويب 

و تنظـيم اصـول بسيار محرمانه براي تعيين اولويـت  هـا در شناسـايي تهديـدهاي امنيـت ملـي

 بر رابطه با يونان، سـوريه، اتحاديـه 1997ربسند نوام.ي مقابله با آنها استهاسياستراهنماي 

و جمهوري در اين سـند در ژانويـه. اد جماهير شوروي تاكيد داشت زبان اتح ترك هاي اروپا،

مه 1999 و در ترين تهديدهاي امنيتي داخلـي بـود، تغييراتـي داده شـد زماني كه جدي2001،

(Robins, 2003, p. 77) .

كه در سالازنظاميان تركيه با بهره گيري  ايجاد شـد،1983 مركز پژوهشي ستاد كل ارتش

و اختيار به دقـت بـه (Cevik Bir) بيراتش از سوي ژنرال چويكو حوزه فعاليت  گسترش يافت،

و خارجي مي از. پردازندبررسي مسايل داخلي  گـروه43افزون بر آن، نظاميان براي اين منظور

كه در درون ارتش بوجود آمده در. كننداند، استفاده مي كاري  ايجـاد 1981نخستين گروه كاري

و از  گروه كاري تنها بـه مـسايل امنيتـي7. ار آنها افزوده شده استبه سرعت بر شم 1996شد

به يونان در حالت عادي، هـر گـروه كـاري در مـورد. مرتبط است) همسايه رقيب آنها(مربوط

و مناطقي مانند بالكـان،  يك كشور مهم مانند انگلستان، امريكا، ايران، عراق، اسراييل، ارمنستان،

و يا مسايلي حساس بـراي امنيـت ملـي ماننـد منـابع آبـي، زبان، اتحاديه ار كشورهاي ترك  وپا،

 كـاربردي ارائـه- نظرات كارشناسي بر مبناي مطالعات علمـي،هاي افراط گرا تروريسم، جنبش 

. كنندمي (Jenkins, 2001) كل د(Bati Calisma Grubu)» گروه كاري غرب«يك،ستاد ده،ا تشكيل

در. لار را بـر عهـده دارد هـاي ضـد سـكوكه مسووليت بررسي فعاليت  در مقايـسه بـا مداخلـه

 
وا شوراي امنيت ملي به طور معمول متشكل از نخست وزير، وزراي دفاع، خارجه ، كشور، رييس ستاد كل نيروهاي مسلح،

و برخي. است) زميني، هوايي، دريايي، ژاندارمري(روساي نيروهاي چهارگانه نظامي در برخي موارد، رهبران احزاب بزرگ

ميشخصيت .شوندهاي سياسي مهم براي شركت در جلسات دعوت
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و گروه سياستگذاري در قبال كردهاي جدايي  1980نظاميان در دهه گراي تركيه هاي اسلامطلب

در1990در اواخر دهه. دخالت كردند در زمينه سياست خارجي كمتربه طور آشكار ، نظاميـان

طو. تدوين سياست خارجي نقش مهمتري ايفا كردند ر نمونه، اين رهبران نظـامي بودنـد كـهبه

 قـرارداد سـري 1996براي ايجاد رابطه استراتژيك تركيه با اسراييل فعاليت كردند تا در فوريـه

، رهبران نظامي شرايطي را بوجود آوردنـد تـا 1998در پاييز. آموزشي بين دو كشور منعقد شد

به اخراج عبداله اوجالان رهبر سازمان جدا پيييسوريه ناگزير شـود (PKK)ك.ك. طلب كرد،

(Robins, 2003, p. 78) .

و هاي ملي ك، گسترش فعاليت جنبش.ك.به بهانه مقابله با مبارزان پي گراي كرد در اروپا،

 Armenian Secret Army for)آسالا(هاي ارتش سري ارمنستان براي آزادسازي ارمنستان فعاليت

the Liberation of Armenia (ASALA) هـاي كـه منجـر بـه اسـتفاده دولـت آنكـارا از گروهـك

به ويژه ژاندارمري به فعاليت  خ زيرزميني شد، ساير نهادهاي امنيتي تركيه د ادامهوهاي مخفيانه

در. اندداده  بـه(Ulkϋcϋ) توسط گروهك اولكوچـو 1984حمله به يك پايگاه آسالا در دره بكا

به علت فعاليت(Alaatin Cakici) رهبري علاتين چاكيجي هـاي غيرقـانوني بـه عنـوانكه بعدها

به زندان طولاني محكوم گرديـد؛ ترتيـب داده شـد  تـرور.يكي از روساي بزرگ مافياي تركيه

به نام آگوپ آگوپيان را در آوريل  به همين گروهك زيرزميني مافيايي نـسبت1998رهبر آسالا

و دستگاه. دهندمي به مقابله با تهديـد هاي ام فعاليت نهادهاي نظامي و اطلاعاتي تركيه تنها نيتي

و ارامنه محدود نمي  هاي خـارج از قلمـروي ايـن نهادهـا در در يك مورد، فعاليت. شودكردها

به با هدف اجراي نقشه كودتا عليه حيدرعلي 1995 مارس17-15 اف رييس جمهور آذربايجان

به همدستي عواملي مرت  از قـرار. بط با اين نهادهـا فـاش شـد رهبري معاون پيشين وزير كشور

دولت بـاكو بـه. اف باعث شد تا كودتا نافرجام بماند هشدار دميرل رييس جمهور تركيه به علي 

تانسو چيلـر نخـست وزيـر. فوريت محافل سياسي در تركيه را به دخالت در اين امر متهم كرد 

 در كودتــاي تــركاتبــاعتركيــه در آن زمــان در ســفري بــه آذربايجــان بــه خــاطر مــشاركت 

يك،خوردهشكست  ناميد، بـه"گراي خارج از كنترل تركيهگروه راست" كه وي آنها را اعضاي

نـوردلينگر، نهادهـاي نظـامي. (Robins, 1977, p. 78)اف عـذرخواهي كـرد طور رسمي از علي

هاتركيه را در  كنـد، كـه معرفـي مـي (Guardian Type)"پاسدار" از نوع 1983 تا 1980ي سال

و منـافع طبقـه  و وضـع موجـود به عهـده گرفتـه، براي مدت كوتاهي زمامداري امور دولتي را

هامتوسط را حفظ كرده، اما از  ميي بسيجسياست  (Nordlinger, 1977).جويندكننده مردم دوري

ا هم و نظارت غير اكنون نيز يان نظامرتش تركيه قدرتمندترين نيروي سياسي در اين كشور بوده،

و مسايل ويژه نفـوذكه نظاميان در موقعيتا وجود اينب. بر اين نهاد ضعيف است  هاي بحراني

دا  به طور كامل بر تمام امور سياسي تسلط ندارند رندزيادي اي عمـل اين نظاميان به گونه.، اما
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كه مي نـدي كـه شـود؛ يعنـي فرآي ناميده مي(Military Disengagement)» گيري نظاميكناره«كنند

مربوط به خودداري نهادهاي نظامي از ايفاي نقش مستقيم سياسـي در انجـام وظـايف روزمـره 

و دولت غيرنظامي، نظارت غيرنظاميـان بـر ارتـش، حرفـه  اي شـدن مجـدد نيروهـاي نظـامي،

 گرچـه نظاميـان.(Maniruzzaman, 1992; Welch, 1992) غيرنظامي شدن رژيم حـاكم مـي شـود 

اند، اما هنوز در پشت پـرده آمـاده بـراي ايفـاي نقـش اين فرآيند را پيموده تركيه بيشتر مراحل

ميپاسدار منافع ملي كه خود آنها تعريف كرده .باشنداند،

در اسراييل از نظامي سياسي تا سياست نظامي
در  Israeli Defense Forces (IDF)»نيروهاي دفاعي اسـراييلي«نيروهاي مسلح اسراييل با نام

مي1948هم 26 و دريايي اسراييل و شامل نيروي زميني، هوايي اين نيروهـا بـه. شود ايجاد شد

به عنوان ارتش دولت يهودي آغاز بـه كـار)و به ويژه بخش عملياتي آن پالماخ(» هاگانا«جاي 

به عبري معناي. كرد در"دفاع"هاگانا كه و نام سازمان شبه نظامي يهودي بود ها داشته، ي سال

و پـس از انحـلال1948 تا 1920 ، در سرزمين فلسطين تحت تسلط انگلـستان فعاليـت داشـته

كه انگلـستان تـصميم بـه محـدود1939در. هسته اصلي ارتش اسراييل را بوجود آورد - زماني
و تروريـستي سازي مهاجرت يهوديان به فلسطين گرفت، هاگانا با هدف آغاز عمليـات نظـامي

تر رهبـران بسياري از اعضاي اين نهاد شبه نظامي با سياست متعادل.داقدام به ايجاد پالماخ نمو 

و عناصر تندروي هاگانا در   سازمان شبه نظامي ديگـري 1931غيرنظامي يهودي مخالف بودند؛

 معـروف بـه (Lehi) گروه تندروي ديگري با نام اختصاري لحي. ايجاد كردند» ايرگون«را با نام

آب"گروهك استرن" دربه رهبري از(برخي از اعـضاي هاگانـا. بوجود آمد 1940راهام استرن

هـاي بـه سـمت) لـو-جمله ايگال آلون، اسحاق رابين، موشه دايان، موردخاي گور، حييم بـار

و در سياست نيز نفـوذ بـسيار پيـدا كردنـد  . فرماندهي در نيروهاي نظامي اسراييل دست يافتند

ل كه قـدرت اجرايـي دولـت يهـودي را در دسـت بررسي سوابق نظامي نخست وزيران اسرايي

.)1387لطفيان،(دارند، نشاندهنده نفوذ نظاميان در صحنه سياسي اسراييل است

به فلـسطين مهـاجرت 1906الاصل در ين نخست وزير اسراييل، بن گوريون لهستاني نخست

و در ر دفـاع يكـي از آنجايي كه وزي. در لژيون يهودي ارتش انگلستان خدمت كرد1918كرد؛

ب ميه از مهمترين وزراي كابينه در دولت اسراييل آيد، در برخـي مـوارد نخـست وزيـران شمار

و يا پس از اتمام دوره نخست وزيري خود در اين سمت هم فعال بـوده  . انـد اسراييل هم زمان

) هـاي ضـربت كلمه اختصاري عبـري بـراي گروهـان( به بخش پالماخ1941اسحاق رابين در

به درجه افسر ارشد عمليات ارتقا يافت پيوست ، رابـين بـه سـمت1964در.و شش سال بعد

و هـايي در برابـر فرماندهي وي نظاميان اسراييلي به پيـروزيبارييس ستاد ارتش برگزيده شد،
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و سوريه در جنـگ شـش روزه در. رسـيدند 1967اردن، مصر بـه هاگانـا1947شـيمون پـرز

و در  بن در سمت1952پيوست؛ و از سوي به كار شد مدير كل وزارت دفاع اسراييل مشغول

جت. گوريون مامور خريداري اسلحه شد  هاي جنگنـده با كمك وي، تل آويو موفق به دريافت

ها فرانسوي شد، نيروگاه اتمي ديمونه را با كمك3پيشرفته ميراژ  وي خارجي سـاخت دولت ،

از.اي را آغاز كرد برنامه توليد تسليحات هسته و سـه بـار 1959 شيمون پرز،  عضو كنست بوده

به عنوان وزير امور مـالي، وزيـر دفـاع،. به مقام نخست وزيري اسراييل رسيد در دوازده كابينه

، از سـوي حـزب قـديما بـراي انتخابـات 2007در. وزير امور خارجه فعاليت سياسـي داشـت 

و در  سـاله بـه7بـراي يـك دوره از سوي كنست2007 ژوئن13رياست جمهوري نامزد شد

.)1387لطفيان،( اين مقام انتخاب شد

و غير نظامي تشكيل شده اسـت وزارت دفـاع. تشكيلات نظامي اسراييل از نهادهاي نظامي

و ارتش با اهميت مهم مي ترين نهاد غيرنظامي سـاير نهادهـا شـامل. رودترين نهاد نظامي بشمار

هـاي ويـژهو سـازمان ماموريـت) شـاباك(ت عمومي نهادهاي جاسوسي از جمله سرويس امني 

و بـه وزيـر دستگاه. است) موساد( هاي امنيت اسراييل در برابر نخست وزيـر مـسوول هـستند؛

به طور مستقيم گزارش نمي  سـه نهـاد اطلاعـاتي اصـلي اسـراييل در سياسـتگذاري. دهنددفاع

از. امنيتي نفوذ دارند  و(، موسـاد)امان(اطلاعات نظامي: اين نهادها عبارتند موسـسه اطلاعـات

بت،) وظايف ويژه  در برجـستهيدر بـين آنهـا، امـان نقـش ). امنيتي خدمات عمومي(شين تـر

و رييس آن همراه با رييس بخش برآوردهاي امنيتي ايـن نهـاد بـه عنـوان گيريتصميم ها دارد،

زي  و هر دو .ر نظر وزير دفاع قرار دارندمشاوران اطلاعاتي اعضاي كابينه اسراييل فعاليت دارند؛

و شين از. كننـد بت با نظارت دفتر نخست وزير انجام وظيفـه مـي دو نهاد موساد ارتـش يكـي

و داراي فعاليت ترين سازمان بزرگ به دليل سـري. هاي بسيار گسترده استهاي دولتي اسراييل

در. امي دشـوار اسـت هـاي نظ ـهاي نظامي اسراييل، محاسبه دقيق هزينـه بودن برخي از فعاليت 

 ,Sivan) درصد بودجـه كـل دولـت رسـيد22 بودجه نظامي اسراييل تا 1981-1990يهاسال

2006, p. 662) .بـراي. اي منجـر بـه تغييراتـي در ارتـش شـده اسـت هـاي بودجـه محدوديت

به نيروهاي نظامي به اسراييلي  مياختصاص بودجه بيشتر كهها گفته امنيـت بـر هـر چيـز« شود

و در ترين وارداسرائيل يكي از بزرگ».گري مقدم است دي 30كنندگان اسلحه از امريكـا اسـت،

، تـل آويـو هـر1985از. سال گذشته بزرگترين دريافت كننده كمك خارجي آمريكا بوده است

و اين كمك3ساله حدود از ميليارد دلار از واشنگتن كمك دريافت كرده، درصد)20(ها بيش

مياز كل بودجه  .(Berrigan and Hartung, 2006) دهدنظامي اسرائيل را تشكيل

و غيرنظاميان در اسراييل بـا سـاير كـشورها تفـاوت دارد در. روابط نظاميان ارتـش اغلـب

و اجراي  مييي عمومي در اسراييل نقشهاسياستفرآيند سياستگذاري اسـراييل. كنـد مهم ايفا
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و گاهي به يك كشور پادگاني، مي. گرا تشبيه شده است نظاميگاهي كه نظامي ادعا گرايـي شود

و بروز يك كودتاي نظامي در اسراييل در واقـع  اسراييل بيشتر جنبه ميليتاريسم فرهنگي داشته،

عنوان يك ارتش مردمي، اين نهاد هرگز تلاش نخواهدبه. (Cohen, 2006, p. 769) ناممكن است

و زير كرد تا قدرت سياسي را در دست بگيرد  و غيررسمي هميشه زيردست و از لحاظ رسمي ؛

اين ادعا در ده سال گذشـته. نظارت رهبران سياسي منتخب در دولت اسراييل باقي خواهد ماند

 مطرح بوده اسـت، 1990اي شدن ارتش اسراييل از دهه مساله حرفه. زير سوال برده شده است 

ند كه بـراي بـه نمـايش گـذاردن هويـت ملـي اما بيشتر فرماندهان نظامي اسراييلي بر اين باور

به صورت يك  به فرد اسراييل ماهيت نيروهاي مسلح بايد كه خـدمت"ارتش مردمي"منحصر

در. در آن وظيفه مدني همه شهروندان اسراييلي باشد، حفظ شود و در جامعـه نـابرابر اسـراييل

و سياسي دشوار مـي شرايط ناامني متداوم، جلوگيري از بروز اختلاف بين رهبران نظام  . باشـدي

به نفوذ بيش از حد مجاز دست يافته كه خـود در بحـران در حالي كه نظاميان اند، نظام سياسي

.برد، توانايي مقابله با آنها را نخواهد داشتبسر مي (Peri, 1985) بسياري از نظريه پردازان ادعـا 

و غيرنظاميان در اسراييل در كرده كه رابطه نظاميان  يك وضعيت بحراني قرار گرفتـه اسـت اند

(Etzioni-Halevy, 1996; Cohen, 2006, p. 770)  .

و شمار رايبيشتر آنها نظاميان را در ايجاد اين بحران مقصر دانسته، كه( معدود غيرنظاميان

و حتـي بـه البته اين گروه شامل رهبران سياسي نيز مي شود كه در ارتش اسراييل خدمت كـرده

و فراغت از خدمت به جرگه سياستمداران هم رسيده مدارج رفيع  اند، اما در دوران بازنشستگي

ميوومس) اندغيرنظامي پيوسته  كهن از معدود كارشناسان امـور. شناسندل اختلاف بين دو گروه

به احتمـال وقـوع يـك كودتـاي باشد كه ادعا مي استراتژيك اسراييل مي  كنند تاكيد بيش از حد

ه از سوي افسران ارتش اسراييل باعث شده اين واقعيت ناديده گرفته شـود كـه ريزي شد برنامه

به. هاي نظامي افزايش داشته است دخالت غيرنظاميان در حوزه فعاليت كودتـاي"اين وضعيت

كه در آن نظاميان نه تنها نمي"وارونه توانند اراده خود را بر غيرنظاميـان در اسراييل تشبيه شده

ب و راهنمايي غيرنظاميان شدهتحميل كنند، و كمال فرمانبردار اراده . (Cohen, 2006)اندلكه تمام

در سياست  مصرمداخله نظاميان
پي كودتاي نظامي  در مـصر، كـه (Free Officers Movement) جنبش افـسران آزاد 1952در

به مهم  اين كـشور ترين نهاد در سياستجمال عبدالناصر را به رياست جمهوري رساند، ارتش

و تـصميم1970 تا 1952در دوره زماني. تبديل شد گيـري، ارتـش مـصر در نهادهـاي دولتـي

، نقش تابع نظام جمهوري براي نيروهاي 1970به تدريج از دهه. سياسي مداخله مستقيم داشت 
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و از سـوي ديگـر. مسلح ساخته شد رهبران سياسي از يك سو از منافع نظاميان پاسداري كرده،

.(Harb, 2003, p. 269)اندش براي كاهش نفوذ مستقيم آنها در اداره امور سياسي بودهدر تلا

در كابينه18از هاي وزرا كه  تشكيل شدند، تنها نخستين هيات دولت 1952-1970ي سال

به رهبري يك غيرنظامي . بـود)علـي مـاهر(كه كمتر از دو ماه در راس امور سياسي باقي ماند،

و كابينه3تنها 36 كابينـه بعـدي تركيبـي از حـدود15 اول متشكل از مقامات غيرنظامي بوده؛

و در64درصد نظامي و در آنها براي نظاميان مهمترين مناصـب وزارتـي  درصد غيرنظامي بود؛

در8ناصر. نظر گرفته شدند و تمام معاونـان ريـيس جمهـور  بار به رهبري دولت انتخاب شد؛

س و انور ماننـد جنـگ،(تصدي تمام وزارتخانه هاي مهم. ادات نظامي بودندطول تصدي ناصر

هيـات تحريـره.به عهده افسران ارشد گذاشـته شـده بـود) توليدات نظامي، كشور، ارشاد ملي 

و ال مطبوعات مانند ال  در وزارت امـور خارجـه. هلال زير نظارت نظاميـان قـرار داشـت اهرام

سپ بيشترين پست  به افسران  مقام بالا در اين وزارتخانه100، از 1962در. رده شد هاي مديريتي

به كشورهاي اروپـايي بـه اسـتثناي. پست مهم در اختيار نظاميان مصري بود 72 3سفراي مصر

 در ساختار هرمي شـكل.(Harb, 2003, p. 279) نفر همه از بين افسران ارشد انتخاب شده بودند

و در رده دوم) 1952-1970(، عبدالناصر 1970قدرت در مصر در 9در صدر قرار گرفته بـود؛

و جمهـور، نخـست نظامي شاغل يا بازنشسته در ارتش مصر در سـمت معاونـان ريـيس وزيـر،

وزيـر نفـر از معاونـان نخـست42در رده سـوم كـه. كردنـد سخنگوي پارلمان انجام وظيفه مي 

مي  مي13كردند، خدمت در65از. شدند نفر نظامي مشاهده كه  اين سطح در هرم قدرت نفري

.(Beeri, 1970, p. 426)از بين نظاميان برگزيده شده بودند) درصد45( نفر27مصر قرار داشتند،

هـاي ها بازگشتند تا در رشته، بسياري از افسران ارتش مصر به دانشگاه 1950در اواخر دهه

اري مدرك دريافتنگتخصصي مانند مهندسي، فيزيك، پزشكي، علوم سياسي، حقوق، روزنامه 

و قادر باشند غيرنظاميان را متقاعد كنند كه توانايي فني بـراي تـصدي امـور در نهادهـاي  كنند؛

و صنعتي دولتي را دارا هستند   اسـت كـه1952مقصود كودتاي(به عنوان رهبران انقلاب. مالي

و تخانـه، حاميـان رژيـم يـا كاركنـان وزار)به سرنگوني رژيم پادشاهي ملك فاروق انجاميد هـا

و فرمـانبردار بودنـد   بـا رهبـري فيلـد.(Vatikiotis, 1961) نهادهاي دولتي، اين نظاميـان مـنظم

و دوسـت نزديـك (Abd al-Hakim Amr)مارشال عبدالحكيم عمر كه يكي از افـسران كودتـاگر

به مقامات مهمي دستيابي پيدا كردند 5 البته عمـر در پـي جنـگ. ناصر بود، در نهادهاي دولتي

و1967ژوئن به مواضع نيروهـاي زمينـي كه با حمله غافلگيرانه هواپيماهاي جنگنده اسراييلي

و صـحراي سـينا انجاميـد، و اشغال نوار غـزه و به شكست ارتش اين كشور هوايي مصر آغاز

كه افسران طرفدارش بـراي حمايـت از او اعتـراض كردنـد، عمـر. مجبور به استعفا شد  زماني

نقش سياسي نظاميان پـس از مـرگ عمـر بـه تـدريج.و در زندان خودكشي كرد دستگير شده، 
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كه بلافاصله پس از ايـن جنـگ تـشكيل شـد، كاهش يافت، گرچه حضور آنها در هيات دولت

بيشتر افسران ارتش در زمره نظاميـان نـسل اول كـه در جنـبش افـسران آزاد. بيش از پيش بود 

و در  و جداسـازي ارتـش از همراه ناصر بودند، قرار نداشتند؛  نتيجه فرآيند غيرسياسـي كـردن

و تاريخ كودتاي در. آغاز شـد 1952ايدئولوژي و بـه قـدرت 1970 سـپتامبر28فـوت ناصـر

كه از همراهان ناصـر در جريانـات كودتـا بـود، منجـر بـه)1970-1981(رسيدن انور سادات

و و عملي در تركيب در ابتـدا،. كم در مصر شـدي رژيم حا سياست ها تغييرات اساسي ارزشي

به خود، نداشتن ويژگي شخـصيتي مـردم  و به دليل نداشتن گروه سياسي مختص پـسند ناصـر،

دانـستند،ي جانشيني قهرمان خود ناصر نمي داشتن دشمناني در بين نظامياني كه وي را شايسته 

در. سادات با مشكلات زيادي مواجه بود  و راه حل وي حذف دشمنان ناصريستي خود ارتـش

به فرمانبرداري از رهبريت غيرنظامي. در احزاب سياسي بود  شدهبه مرور زمان، نظاميان مصري

به جاي سياست داخلي بر دفـاع در برابـر تهديـدهاي امنيتـي خـارجي  و سادات عادت كردند،

به اخراج. متمركز شدند  كه بر اساس 15000نظاميان مصري به تصميم سادات  پرسنل شوروي

و همكاري معاهده«  بـه مـصر اعـزام شـده1967منعقده بين دو كشور پس از جنـگ» دوستي

به اسراييل در پاييز به سفرش  1979و امـضاي معاهـده صـلح بـا اسـراييل در 1977بودند؛ يا

با حفظ نظارت بر ارتش، سـادات توانـست ايـن نهـاد. (Harb, 2003, p. 281)اعتراضي نكردند

ن  به نيروي حرفه- ظاميقدرتمند را از گروه برتر و بـه سياسي اي زير سلطه خود تبـديل كنـد،

به عنوان   پايـان"مدافع ملت عـرب در برابـر امپرياليـسم"و"مدافع انقلاب"نقش ارتش مصر

از نظاميـان) تـا كنـون1981(به هر حال همه روساي جمهور مصر از نجيـب تـا مبـارك. دهد

و منافع  به حفظ قدرت و با وجـود.اند نهاد ارتش در اين كشور متعهد بوده پيشين مصر بودند،

كه نمي، در اختيار ندارندايبرجستهاين كه نظاميان مانند دوره ناصر مقام سياسي  توان ادعا كرد

به طور كامل از سياست كنار گذاشته شده  تـا زمـاني كـه به ادعـاي بروكـز،.اندنظاميان مصري

ي مـستقل بـاقي بماننـد، نقـش سياسـي فرمـانبرداري از نظاميان مصري بتوانند از لحاظ اقتصاد 

و از صحنه سياسي كناره ميغيرنظاميان را پذيرفته، .Brooks, 1998, p)كنند گيري 23).

كه وزير دفـاع فيلـد مارشـال(مبارك نيز به حدي از روابط دوستانه با نظاميان اطمينان دارد

كل) محمد تنطاوي   از بـين نظاميـان گـارد كوچـك رياسـترا) مجـدي هاتاتـا(و رييس ستاد

و ارتقا جايگـاه اين انتصاب. جمهوري انتخاب كرده است كه به افزايش پرستيژ ها احتمال دارد

نسبي اين گارد منجر شده باشـد، امـا مبـارك توانـسته از ايـن راه بـدون نگرانـي از پيامـدهاي 

و قدرو نيروهاي نظامي بزرگ خود بينيسياسي، فاصله بيشتر  تمندتر ماننـد نيـروي زمينـي تر

و. ايجاد كند  مبارك نيز مانند سادات اقدام به تغيير چرخشي فرمانـدهان ارشـد نظـامي نمـوده،

و سياسـتمداران قدرتمنـد غيرنظـامي در برابـر يكـديگر  براي برقراري توازن از نظاميان رقيـب
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كه فرمانـدهابه نظر نمي.(Harb, 2003, p. 288)استفاده كرده است ن ارتـش مـصر قـصد بـه آيد

.چالش كشيدن مبارك را داشته باشند

 نتيجه
كههبدر خاورميانه، به نظارت سياسي بـر رژيم اين دليل تـشكيلات نظـامي هاي عرب نياز

از، قدرت نبـرد اندخود داشته  تمركـز. كـاهش يافتـه اسـتي نظـامي منطقـه نيروهـا بـسياري

نظارت بر يكديگر، استفاده از معيارهـاي سياسـي فرماندهي، ايجاد مراكز فرماندهي متعدد براي 

و صدور مجوز دخالت نظاميان در فعاليت  هاي اقتـصادي از عـواملي گزينش فرماندهان نظامي،

كه تاثير منفي بر نيروهاي مسلح جهان عرب داشـته اسـت بشمار مي ايـن. (Rubin, 2002) آيند

روها تا حدي توانسته رژيم به مديريت ابط نظامي سياسي بپردازند، اما آينـده آنهـا اند با موفقيت

مي. نامشخص است  و سياسي تواند تـوازن برقـرار شـده در شرايط در حال دگرگوني اقتصادي

و ثبات آنها به خطر بيفتد  و رهبران سياسي را بر هم زده، انتقال قدرت از نـسل. روابط نظاميان

به نسل جديد رهبران، از مسايل حياتي در مصر،  و پيشين باشـد، زيـرا مـي ليبـي سـوريه، اردن

از. روابط نظامي سياسي در اين فرآيند در حال گذار بـسيار مـوثر خواهـد بـود  بـسياري ديگـر

و در نتيجـه احتمـال بـروز ش ـكشورهاي خاورميانه درگير اين فرآينـدهاي انتقـالي خواهنـد  د،

و تحولات سرنوشت ساز در منطقه بسيار بالا استناساماني .ها (Brooks, 1998)  

 اشـاره جـانويتز در خاورميانه، مانند بسياري ديگر از جوامع در حال توسعه همان طور كـه

و هـم يـك علـت بـي ثبـاتي سياسـي كرده  اسـت، مداخله نظاميان هم نشانه ناساماني سياسي

(Thompson, 1974) . ،و تركيه و غيرنظامي اسراييل، مصر، پاكستان وضعيت رابطه رهبران نظامي

و پرل موتر ستي فرضيه نادر و سياسيكنوردلينگر كاهش مداخله را عامله نهادينه شدن نظامي

مي  ماهيت مداخله سياسي نظاميان در چهـار كـشور ذكـر.دهدداند، نشان مي نظامي در سياست

و بولن شده، تاييدكننده فرضيه آنهـا (Dependent development)وابسته توسعهاست، زيرا ايوانز

به  به كمكويو و ناتو بر ژه وابستگي رهبران سياسي آنها در دخالت نظاميـان هاي نظامي امريكا

در خاورميانه نيـز ماننـد منـاطق در حـال توسـعه.ها بسيار تاثير داشته است كشورسياست اين 

و از سـوي  ديگر، مداخله نظاميان در سياست به نفع نخبگان كشورهاي صنعتي پيـشرفته بـوده،

و ساير حمايـت اي مختلف مانند اعطاي كمكهآنها از راه  هـاي هاي نظامي، فروش تسليحات،

و معنوي مورد تشويق قرار گرفته است  به اين نوع وابـستگي. مادي هـا در مورد خاورميانه بايد

.توجه بسيار داشت

ي مركـزي دولـت هـاي سياست هـا مداخله سياسي ارتش در خاورميانه بايد در چارچوب

و بـه طـور مـستمر در مناف. بررسي شود ع نخبگان نظامي مشابه منافع نخبگان غيرنظامي بـوده،
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هـاي غيرنظاميان با فراهم كردن انگيزه. باشندتلاش براي تثبيت موضع قدرت اقتصادي خود مي

و مـسكن جـذاب، حتـي صـدور مجـوز(مادي  و مزاياي ويژه، امكانـات رفـاهي شامل حقوق

در. انـد در صدد جلب حمايت نيروهاي مسلح برآمـده) كالاهاي غيرقانوني مانند قاچاق فعاليت

و سياسي بـوده به اهداف ايدئولوژيك به دنبال رسيدن در خاورميانـه، گـاهي. نـدابرخي موارد،

به كمك يكديگر اقدام كرده هاي نظامي رژيم به بهانه در خط مقدم جبهه اعـراب.اندگرا  سوريه

و عراق زمان صدام بـا ايـن توجيـه كـه مـدافع جهـان عـرب در برابـر ايـران با اسراييل بودن،

به جلب حمايت گسترش هاي مـالي كـشورهاي عـرب ثروتمنـدتر طلب غير عرب است، موفق

و عربستان شدند . مانند كويت

كه رژيم انـد، كمتـر احتمـال دارد كـه بـه گرا حاكم بوده هاي نظامي يا نظامي در كشورهايي

و فقي نيازهاي اقشار آسيب  ها بيشتر از سـايرين احتمـال دارد اين رژيم.ر جامعه توجه كنند پذير

و شورشكه از ابزار خشونت براي سركوب اعتراض  در. هـاي مردمـي اسـتفاده كننـد ها حتـي

و وقوع كودتا در آنها نادر بـوده  به طور مستقيم زير نظارت نظاميان قرار نداشته، كشورهايي كه

و نظامي شدن است، مشكل نظامي و نيـروي.وجود داردگري بخـش بزرگـي از منـابع طبيعـي

را. گذاري شده است انساني در اين منطقه در بخش نظامي سرمايه  ما نبايد اين پنـدار نادرسـت

كه دوره مداخله  به پايان رسيده است در سر بپرورانيم نفـوذ آشـكار تـداوم. هاي مستقيم نظامي

ن اسراييل،نظاميان در سياست در تركيه،  و  در پاكـستان نمايـانگر 1999يز وقـوع كودتـاي مصر

و عقب نشيني نيروهـاي دموكراتيـك در ايـن منطقـه تاريخ طولاني مداخله نظاميان در سياست

مي امنيتي- براي پژوهشگران مسايل سياسي اين واقعيت. است به كند تا كماكان نيازي را ايجاد

و يكـم در خاورميانه هاي سياسي سناريوهاي مختلف در مورد ارتش دقيق بررسي قرن بيـست

و سياست نظاميحتي در كشورهايي كه پيشينه .ندبپردازاند، گرا نداشتهي نظاميان سياسي
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