
و علوم سياسي، دوره 77-93 صفحات،1389 تابستان،2، شمارة40فصلنامه سياست، مجلة دانشكده حقوق

 الگوي تحليل نقش قوميت بر سياست خارجي: موازنه فراگير

 با تأكيد بر خاورميانه

�جعفر حق پناه

 استاديار پژوهشكده مطالعات راهبردي

)4/12/86: تاريخ تصويب–13/11/86:فتتاريخ دريا(

:چكيده

و نوواقع واقع و سياستال گرايي به عنوان رهيافت مسلط بر مطالعات روابط بين گرايي ملل

و غلبه دادن عنصر ساختار به جاي بازيگران در نظام بين خارجي با تأكيد بر دولت الملل گرايي

و  هانقشي براي تأثيرگذاري قوميت هاي قومي بر سياست خارجي گروه در. شود قائل نميدولت

هاحالي كه با پايان جنگ سرد شاهد گسترش تأثيرگذاري متغير بات امنيتيي قومي بر ترتيگروه

و نظم سيستم اين مقاله با بررسي ناكارآمدي. اي به ويژه در خاورميانه هستيم هاي منطقه هاي تابع

را به عنوان» موازنه فراگير«تبيين نظريه موازنه قواي سنتي در تبيين اين روند رو به گسترش، نظريه 

و  و تأثيرگذاري قوميت هاالگوي بديل جهت تحليل نقش باي قومي گروه بر سياست خارجي

.دارد تأكيد بر خاورميانه عرضه مي

: واژ گان كليدي

هاموازنه قوا، موازنه فراگير، سياست خارجي، قوميت، ي قومي، خاورميانهگروه

   Email: haghpanah2000@yahoo.com 88896561: فاكس*



 1389 تابستان،2شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 78

 مقدمه
و بين كه يك كشور چگونه امنيت ملي خود را در عرصه سياست خارجي المللي اين

و هم براي دولتمردان كند، همواره موضوعي مناقشه تعريف مي برانگيز، هم براي دانشگاهيان

ص1382مارتين،( باقي مانده است و پويايي.)33، به ويژه در مناطقي مانند خاورميانه پيچيدگي

و تعدد بازيگران از (sub systems)هاي تابع محيط امنيتي سيستم هاتنوع وي فرامنطقهقدرت اي

هاگران غيردولتي همچون آفريني بازي اي گرفته تا نفش منطقه و مذهبي بر گروه ي قومي

مي. افزايد دشواري شناخت موضوع مي كه مارتين نويسد در گذشته اين امكان وجود همانگونه

به اين شكل بهترين توصيه  و متخصص رئاليست در امور ديپلماتيك داشت كه يك دانشمند

و تقويت امنيت كشور را عرضه كند ب«: جهت حفظ و دستيابي به تلاش براي رابري نظامي

به مفهوم گسترش مؤثر راهبردهاي بازدارندگي. موازنه نظامي به امنيت اين توصيه براي نيل

ص(» بود و به ويژه در مناطق بحران اما آيا در جهان آشوب.)359همان، خيز مانند زده سده نوين

 خاورميانه، چنين رهيافتي قابليت تبييني دارد؟

در1990 گفته شده در بالا، مشخصاً از دهه رهيافت رئاليستي به دليل ناكارآمدي  به بعد

و دگرگوني بين و اتحاد شوروي سابق تبيين رويدادها المللي از جمله فروپاشي بلوك شرق

و بازنگري جدي قرار گرفته است هاي مشهود اين رهيافت، ناديده يكي از كاستي. مورد انتقاد

جگرفتن  هامله بازيگران نوظهور از كه اتفاقاً نقشگروه كمي قومي، مذهبي بود آفريني

شكل سابقه و رفتار اي در هادهي به تحولات .اند در دوران پس از جنگ سرد داشتهدولت

و و تبيين روند تأثيرگذاري عنصر قوميت اين مقاله ضمن مرور ديدگاه سنتي موازنه قوا

هاي قومي بر سياست خارجي گروه ها را معرفي» موازنه قوا«، نظريه بديلي معاصردولت

.كند مي

 از موازنه قواي سنتي تا موازنه قواي فراگير. الف
رئاليسم يك نظريه. المللي است گرايي يك رهيافت كلي در سياست بين رئاليسم يا واقع

گرايانه متعدد مانند رئاليسم ساختاري، تاريخي، وضعيت هاي واقع واحد نيست، بلكه نظريه

ي و ليبرال وجود داردجنگ مي.ا موازنه قوا توان در قالب رهيافت نظريه عمومي موازنه قوا را

ص1383بيليس،(كلي رئاليسم قرار داد كه وضعيت.)339، مفروض موازنه قوا براين مبنا قرار دارد

كه ترس، بدبيني  و مرج گونه در جهان است جنگ ناشي از طبيعت بشر نيست بلكه نظام هرج

ميو ناام لذا حتي اگر بازيكنان تمايلات خوبي نسبت به يكديگر داشته باشند،. آورد ني را پديد

و جنگ رخ دهد .)همان( ممكن است منازعه
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و ادله زيادي براي تأييد مدعاي خود دارند تا ايدهبه لحاظ تاريخي رئاليست ها مستندات

مي: اصلي موازنه قوا را بدين ترتيب عرضه كنند آن تاريخ نشان دهد كه خطري استقلال اين يا

به خاطر تسلط تدري ملت را تهديد مي به طوركلي ي كشورهاي مجاور از لحاظ قدرتجكند،

و كه براي مقابله با تسلط سياسي ناشي از چنين وضعيتي. بوده است... نظامي تنها كنترلي

. وجود دارد ايجاد موازنه قوا است

سه گانه مشهور رئاليسم استوار استاصول كلي نظريه موازنه قوا بر مبان به رئاليست.ي ها

و طبقهرغم تنوع ديدگاه و بندي ها هاي متعدد بر سه مبناي تحليلي مشترك در تبيين وضعيت

و رقابتي نظام بين و بيليس،(نظر دارند الملل اتفاق عملكرد دولت در عرصه آنارشيك ، 1382اسميت

:)340ص

و داراي حاكميت مطلقه : (statism)گرايي دولت.1 به عنوان بازيگر اصلي شناسايي دولت

 داخلي؛

و ابزار : (Survival)اصل بقا.2 به هر روش و تأمين امنيت تلاش براي حفظ موجوديت

و موجود؛  ممكن

تلاش براي تأمين امنيت خود بدون اتكاء به ديگران حتي اگر به : (Self-help)خودياري.3

و به تنگنا يا معماي امنيتناامني ساير بازيگران  . بينجامد (Security Dilemma)منجر شود

در هاي معاصر در باره سياستهاي بين گرايي امروزه محور بسياري از بحث واقع المللي

و عمل است و مكاتب واقع. تئوري گرايان بحث پويايي را با منتقدان خويش به راه انداختند

وج مختلفي در ميان واقع به كه هر يك گرايان هاي مختلف در مورد تئوريحول ود آمده است

مي واقع و جدل. كنند گرايي بحث  پالايشيها باعث شده اساتيد خوش ذوق، مفاهيم اين بحث

.گرايي معاصر ارائه نمايند واقعبارهشده را در

كه جنبه بطور كلي رئاليست ق-المللي هايي از نظام بين ها براين باورند درت به ويژه توزيع

و الگوهاي اساسي در سياست مهم-با موازنه قوا در ميان كشورها و هاي بين ترين عوامل المللي

چه رئاليست. سياست خارجي است مي اگر گيرند، اما ها عوامل در سطح حكومتي را در نظر

.(Brown, 1995, p519)المللي است تأكيد آنها بر عوامل بين

كه تنگنا يا معضل امنيت از طريق آن حل هاي اوليه سازوكبه نظر رئاليست ار بنيادين

هاشود، برقراري موازنه قوا ميان مي بيدولت كه رهبران حتي به صورت و موقتي است ثبات

به گونه كه در نظام رئاليست. گزينند اي اختياري برمي سياسي هاي ساختاري هم تأكيد دارند

به صورت خودياري، حتي اگر سياست آگاهانه براي تقويت  موازنه قوا وجود نداشته باشد،

به منصه ظهور مي و بيليس،(رسد خودكار عملاً اين موازنه ص1383اسميت ،349(.
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و كه اساساً تأمين امنيت در نظام خودياري ديگر نكته مهم تحليلي رئاليستي اين است

به ويژه توانمندي نظامي پذير امكانآنارشيك تنها از طريق تلاش مستمر بر تقويت قدرت

و بازدارندگي در نظريه. است هاي نظام يعني برابري قابليت» (Parity)همپايگي«هاي موازنه

ميقدرت ها ص1372دوئرتي،(آيدي رقيب مفهومي كليدي به شمار ،55(.

و مكمل موازنه قوا يعني» استفن والت«ها مانند برخي از رئاليست موازنه«بر مفهوم همزاد

تهديد عبارت است از تركيبي از قدرت تهاجمي دولت،. تأكيد دارند(Balance of threat)تهديد 

و نيات تجاوزكارانه احتمالي، پس صرف داشتن قدرت مهم  توان نظامي، نزديكي جغرافيايي

و ساير عوامل نيز مهم هامنظور او اين است كه آنچه در روابط ميان. اند نيست  حايز دولت

ناهميت است، صرفاً قدر به عنوان تهديد يست بلكهت نظامي هر يك برداشت آنها از يكديگر

ها. نيز اهميت فراوان دارد ها در برابر آن دسته از دولت ميدولت كه يي دست به موازنه زنند

به موجوديت با منافع آنها باشند ص1382مشيرزاده،(تهديدي فوري نسبت ،135(.

به ويژه]معماي[بطه معضل در همين زمينه مايكل براون به تحليل را و چالش قوي  امنيت

به عنوان كانون تهديد امنيتي كشورهاي در دوران پس از جنگ سرد مي و قوميت را پردازد

و اروپايي شرقي مي و آسيايي، آفريقايي داند كه ممكن است ابعاد خارجي هم داشته باشد

.(Brown, 1993)ي ديگر در آن مداخله كنند دولت ها

ميهمانگون آيد، موازنه قواي كلاسيك به دلايل زير اعتناييه كه از مقدمات گفته شده بر

و امنيت منطقه به نقش متغير قوميت در سياست بين و سياست خارجي كشورها و الملل اي

و امنيت ملي كشورها ندارد بين :الملل

ي، مشاركت در برقراري موازنه را تنها از طريق ابزار نظامي، تقويت توان بازدارندگ.1

و پيمان اتحاديه مي هاي دو يا چند جانبه نظامي محور امكان ها ؛داند پذير

به شدت درگير چالش-در اين نظريه مناطق پيراموني.2  به مثابه- هاي قومي هستندكه

)هاي تابع سيستم Sub- system)س مي ختار نظام بينا تحت نفوذ محيط بازي،. شوند الملل تلقي

و جايگاه بازيگران منطقهقواعد باز و طبعاً اي كاملاً متأثر از ساختار نظام بيني المللي بوده

هاآفريني نقش به عنوان ورودي آشوبگروه و متغير قوميت ساز بر هم زننده نظمي قومي

؛تابد اي را بر نمي منطقه

و محوريت اين نظريه دولت.3 و با تأكيد بر اصالت هامحور بوده ه نظام در عرصدولت

و خرده بين هااي نقشي براي ساير بازيگران از جمله هاي منطقه هاي سيستم الملل ي قومي گروه

؛قائل نيست

و ايجاد تفكيك.4 به دليل تأكيد بر اصل حاكميت مطلقه دولت در محدوده سرزميني خود

و سياست خارجي، ملاحظات امنيتي داخلي كشورها مانند ميان عرصه  هاي سياست داخلي
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و پيامدهاي آن بر سياست خارجي و فقدان يكپارچگي جمعيتي هاتنوع قومي  دولت

.كند موضوعيت پيدا نمي

و پايان دوران جنگ سرد در شروع دهه ، سرآغاز ايجاد 1990اما فروپاشي نظام دوقطبي

به متن معادلات قدرت در به تدريج از حاشيه كه در خلال آن متغير قوميت تحولاتي بود

و بين اي داخلي، منطقهه عرصه شد اي به نوبه خود مفهوم. المللي وارد از اين فرآيند بندي جديد

پي مورد تجزيه تحليل قرار مي اين اساس ابتدابر. گيرد موازنه قوا را به همراه داشت كه در

و قوميت در دستور سازي كه موجب شده قوم عوامل زمينه دولت كار سياست خارجي گرايي

گيها شد قرار .رد، بررسي خواهد

 كار جديد سياست خارجي دستور: هاي قومي، مذهبي چالش)ب
به ويژه منازعات قومي، مذهبي به نحو بهيمنازعات داخلي  فراينده در حال تبديل شدن

ازياز زمان پايان جنگ سرد، منازعات داخلي سهم. المللي هستند موضوعات بين  بيشتر

به نوبه خود. اص داده استمنازعات جهاني را به خود اختص بسياري از اين منازعات داخلي

به خود گرفته شكل بين .(Sarkess, 2003)اند المللي

و اطلاعات مربوط و گردآوري آمار  اقليت327جاناتان فوكس با انجام تحقيقي ميداني

كه شم به اين نتيجه رسيده -روهگارقومي در حال ستيز يا داراي پتانسيل چالش در سراسر دنيا
و منازعه در دههي قومي در حال چالشاه به رشدي كم سابقه مواجه1990ها  با روند رو

و مي275بوده تأكيد فوكس بر منازعات قومي مذهبي. شود اقليت قومي در حال ستيز را شامل

كه پتانسيل منطقه و بين داخلي است و فراهم آوردن زمينه دخالت ساير اي المللي شدن

.(Fox, 2004) اند را داشتهبازيگران

و منطقه-بسياري از منازعات قومي به خود اي بسرعت شكل بين مذهبي داخلي المللي

مي. گيرند مي از: تواند ناشي از چند دليل باشد اين امر نخست، منازعات داخلي معمولاٌ فراتر

مي مرزها پيش مي و بي روند مي براي مثا.ثبات كنند توانند تمام منطقه را توان به منازعاتل

و ملي متعدد در يوگسلاوي سابق اشاره كرد هادوم، موفقيت. قومي  در يك سوي دنيا گروه

هابخش تواند اغلب الهام مي و حضور فزاينده.ي مشابه آن سوي دنيا باشدگروه سوم، وجود

مي هاي بين رسانه ا. كند المللي اين منازعات را در سرتاسر جهان تشديد ز زمان پايان چهارم،

و بيشتر رايج شده است المللي رقيب ابرقدرت امكان جنگ سرد، دخالت بين پنجم،. پذير

كه در منازعات داخلي دخالت مي پي استفاده از گردهمايي آنهايي المللي هاي بين كنند اغلب در

گان ششم، منازعات اغلب منجر به هجوم آوار. آيند تا اهدافشان را پيش ببرندو فشار برمي

مي بين هاهفتم،. شوند المللي و ملي با گروه ي درگير منازعه اغلب روابط قومي، ديني
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درهاگروه هاي ساكن  فرايندهيالمللي به نحو هشتم، سازمانهاي بين.ي ديگر دارنددولت

و متحدانشان مورد استفاده قرار مي گيرند تا اهدافشان را محقق سازند توسط طرفهاي درگير

(Ibid).

و به و تحميلات نظام دوقطبي شد پايان جنگ سرد موجب رهايي مناطق از چنبره الزامات

و  هااستقلال عمل بيشتر مناطق هااصولاً. اي انجاميدي منطقهقدرت اي در نبودي منطقهقدرت

هارقابت ابر ها، هم ابر1990در دهه. فضاي مانور بيشتر دارندقدرت ي بزرگ مانند قدرت

به مداخله در مسايل امنيتي خارج دور نشان نميچين، روس و اروپا رغبت چندان دريه و دادند

و اجبار نيز دامنه دخالت آنها محدود مي .(Buzan& Waver, 2003, p3)ندما صورت الزام

به آزادي عمل بيشتر از بين رفتن محدوديت هاهاي ناشي از نظام دوقطبي ي قدرت

كه منازعاتبه. اي انجاميده است منطقه و تحميل شده ساختار جهاني جاي ترتيبات دستوري

به جنگ منطقه دوهادولت ميان  (Proxy War)هاي نيابتي اي را به هر يك از ي اقماري وابسته

ايي ديگر پديد آمده كه برخاسته از اقتضائات درون منطقهيها قطب بدل كرده بود چالش

بياي اين منازعات رو به رشد منطقه. هستند از كه ثباتي جدي در محيط امنيتي جهان پس

كه از مهم جنگ سرد ايجاد كرده مياند، ريشه در عوامل متعدد دارند به ترين آنان بايست

ص1385اشنايدر،(گرايي قومي راديكال اشاره كرد ملي ،4(.

هابدين ترتيب ميدولت دو يي كه در گذشته يكي از توانستند از طريق وابستگي به

هاقدرت امنيت خود را در برابر ابر به قطب ديگر حفظ كنند، با خلاء دولت ي رقيب وابسته

مي شدهمواجه امنيتي اين تنگناي امنيتي زماني. اي ديگر آن را جبران كنند بايست به گونه اند كه

هاي كند كه دولت به شرحي كه پيشتر آمد، در عرصه داخلي نيز مواجه با چالش بيشتر جلوه مي

و مورد حمايت(هاي قومي، مذهبي لي به ويژه از ناحيه اقليتداخ خواه مستقل يا وابسته

.باشند)ي خارجيقدرت ها

كه با وجود استمرار منطق نظريه موازنه قوا حاوي كاستي،بر اين اساس هاي است

اري تأثيرگذ. گري است واقعگرايانه معادله قدرت در مناطقي مانند خاورميانه، فاقد قدرت تبيين

و  هابازيگران نوپديد مانند جريانها شكلگروه و ازي قومي مذهبي گيري مسائل امنيتي جديد

هادولت جديد فراروي سياست خارجي اين قبيلياي يا بنيادگرايي، نكات قبيل تروريسم شبكه

به دليل شدت تعارضات منطقه. دهد قرار مي و تضادهاي آشتي در اين شرايط ناپذير، امكان اي

و ائتلاف نيز كمتر امكان حصول امنيت از طريق پي در جويي دكترين اتحاد و پذير گرديده

به رفتارهاي ديگري روي مي مي نتيجه دولت كه » نظريه موازنه فراگير«تواند در قالب آورند

و تحليل شود .تجزيه
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در نظريه موازنه فراگير)پ بر سياست خارجي  تحليل نقش قوميت
تحليلگر» استيون ديويد« براي نخستين بار توسط)Omni Balancing(»فراگيرموازنه«مفهوم

به كار رفت آمريكايي سياست بين و مسايل جهان سوم ايم وي در مقاله1991در سال. الملل

در» تبيين همترازي در جهان سوم«با عنوان و امنيت اين مفهوم را براي توضيح معادله قدرت

به كاركه-كشورهاي جهان سومي  تفاوت جديد با وضعيت با ثبات كشورهاي عربي دارند،

.برد

هامفروضه ديويد بر مبناي همان منطق رئاليستي استوار است كه  در وضعيت دولت

و اولويت و تلاش آنارشي بر دفع تهديدات اوليه و ثانويه تمركز به جاي تهديدات فرعي دار

تش. كند بيشتري مي  ملت در جهان سوم را موجب-كيل دولتديويد فرآيند غيرطبيعي

بي شكل و تداوم اختلافات آنان با همسايگانشانهادولتثباتي داخلي گيري مرزهاي مصنوعي،

.داند مي

گراياني مانند والتز، نه تنها مورد اشاره نوواقع(Anarchy)» آنارشي«به نظر ديويد، مفهوم

دهد، بلكه ناظر بر وضعيت داخل اين محيط خارجي عمل كشورهاي جهان سوم را توضيح مي

.(www.people.fos.harvard.edu/arhive/dav.pdf2006)گونه كشورها نيز هست 

هاديويد،  از ناحيه (Multiple Threat)ي جهان سوم را درگير با تهديداتي دو لايه دولت

با بي و چالش و فقدان انسجام اجتماعي در درون كشور هاثباتي سطوحي رقيب در دولت

و بين منطقه مي اي  مفروضه ديگر، وجود استقلال عمل.(David, 1991, p193)داند المللي

كه رفتار. المللي است اي از ساختار نظام بيني منطقههاقدرت هابدين معنا  ملهم از دولت

و پويش و تشديد منازعات. هاي خاص مناطق است اقتضائات به ويژه فروپاشي نظام دوقطبي

به انجام رفتارهايي متناسب با شرايط منطقه منطقه و الزام آنها اي اي، موجب آزادي عمل دولت

.شود مي

كه در همين سال منتشر و بسطكرديويد در كتاب ديگري د، نظريه موازنه فراگير را شرح

و مقامات وي در اثر جديد خود اشاره كرد كه موازنه فراگير بر ادراك تصميم. بيشتر دارد گيران

و حاكميت تأكيد دارد آنان عموماً براساس وجود. دولت از ماهيت تهديدات متوجه امنيت نظام

به ويژه پيوند اين دو سطح از تهديد تصميم و و خارجي مي تهديدات داخلي در. كنند گيري

، امنيت حاكمان صورت فقدان مشروعيت نظام حاكم يا مواجهه آن با بحران مشروعيت

ميجايگزين امنيت نظا در اين حالت چنين رهبراني براي حفظ قدرتشان، در عرصه. شودم

كه معطوف به استحكام حكومت آنان در داخل سياست خارجي رفتاري در پيش مي گيرند

و امنيت ملي كشور در درازت مدت ناديده گرفته  است، ولو آنكه ملاحظات مربوط به منافع

.(David, 1991, p.16) شود
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به بررسي سياستدر همين زمينه دي هاي تازه هاي جمهوري ويد در يك مطالعه موردي

ديويد در بررسي سياست. يافته شوروي سابق در قالب نظريه موازنه فراگير پرداخت استقلال

كه پس از حادثه  و گسترش روابط امنيتي آن با آمريكا  سپتامبر روي داد،11خارجي ازبكستان

كه مقامات تاشك گرايان افراطي ند اين سياست را براي مقابله با اسلامبه اين نتيجه رسيد

و جهت سركوب. اند در پيش گرفته» التحرير جبهه« به سود» التحرير جبهه«اين همكاري در ابتدا

شكل»اف اسلام كريم«حكومت  گيري يك جريان بود، اما در ادامه استمرار اين روابط به

در سياسي غرب كه ثبات سياسي و مسئله احتمال گرا انجاميد به چالش كشيد ازبكستان را

زد وقوع انقلاب كه روابط سنتي تاشكند. هاي مخملين را دامن  مسكو نيز تحت–ضمن اين

به تيرگي گراييد–تأثير گرمي روابط تاشكند همين امر عيناً در مورد روابط. واشينگتن

مي2001سپتامبر11گرجستان با آمريكا پس از   -Miller & Toritsyn, 2004, pp. 325)كند صدق

363).

مي،به اين ترتيب كه توان گونه موازنه فراگير را هااي از سياست خارجي دانست ي دولت

و با در نظر گرفتن جهان سومي در راستاي ايجاد توازن ميان چالش و خارجي هاي داخلي

مي فرصت و تهديدهاي موجود در اين دو محيط اعمال .)David, 1991, pp.233-256( كنند ها

و پويايي تحولات و ادراك رهبران از محيط پيرامون اعمال اين سياست ناشي از طرز تلقي

و فرصت و تهديدات مي محيطي كه از ناحيه آن بر كشور مرتب  شود هايي است

)(Nonneeman, 2005,p.10.

كه ديويد در بيان تفاوت آن با تئوري يكي ديگر از اصول تشريح كننده موازنه فراگير

و قابليت تاثيرگذاري موازنه قواي سنتي ذكر مي كند، ناظر بر سطح تهديدات داخلي كشورها

به نظر ديويد كشورهاي ضعيف، امكان. باشد اين قبيل كشورها بر توازن جهاني قدرت مي

به  و محيط عمليات سياست خارجي آنها محدود تأثيرگذاري بر توازن جهاني قدرت را ندارند

.)David, 1991, p.253(اي است منطقهسطح

ميقدرت ها ازي متوسط در راستاي ملاحظات امنيتي در مناطق پيراموني خود كوشند

هااين. اي رقيب ممانعت به عمل آورند سلطه يك قدرت جهاني يا هر قدرت منطقه  دولت

به نفوذپذيري حوزه نفوذشان از سوي رقبا حساسيت فراوان به خرج مي .هندد نسبت

گري در دوره زير سوال رفتنو باقي ماندن مفهوم كليدي موازنه» فراگير«اضافه كردن واژه

طي دهه مباني رهيافت واقع كه در اين نظريه اين مفروض 1990گرايانه  بدان معناست

كه موازنه واقع هاگري، تلاش گرايانه ميدولت شود در مقابله با تهديد خارجي است پذيرفته

)Ibid(.
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بر وجود تهديد احتمالي خارجي دريافتي از تهديدات نزد رهبران حاكم ايجاد مي كند كه

به تهديدات پاسخ مي مي. دهند همان اساس بر كند تا موازنه اين مفروض كمك گري، با تأكيد

و ائتلاف در ) Balancing behavior(گري رفتار ها به موازنه ايجاد موازنه توسط نيروهاي نظامي

هاميان روابط  .)Ibid( تحول يابددولت

مباني فوق امكان نظري براي تجديد نظر در موازنه قواي كلاسيك با توجه به شرايط

آن خاص مناطق در دوران پس از جنگ سرد را فراهم مي كه با توجه به هاي ديويد مؤلفه،آورد

و فرصت و خارجي ه داخلي و خارج را در كنار و تهديدهاي محيط داخل ميها وم آورد

هاسياست خارجي  ميدولت و تحليل كه فروپاشي. كندي جهان سومي را تجزيه به ويژه

و افزايش تنش هاي قومي مذهبي در مناطق مختلف ترتيبات امنيتي بر ساخته دوران جنگ سرد

و خاورميانه چالش بي جهان به ويژه بالكان، قفقاز كه علاوه بر ايجاد ثباتي هايي ايجاد كرد

هااي در روابط خلي، امنيت منطقهدا ربط اين. الشعاع آن قرار گيرند با يكديگر تحتدولت

و تلاش چالش جديد با مفروض رئاليست هاهاي سنتي يعني معماي امنيت  براي حفظ دولت

به قيمت ناامني ساير هاامنيت خود ولو و بين موجب شد كه در سطح منطقهدولت المللي اي

بي چالش و در دستور كار سياست خارجي هاي قومي هاش از گذشته صبغه امنيتي بيابند  دولت

.)posen, 2003, p.55(قرار گيرند

به تدريج توسط تحليلگران امور بين المللي براي بررسي مسايل جهان تئوري موازنه فراگير

به كار گرفته شده است ه، اين در خلال مطالعات موردي انجام گرفت. سوم به ويژه خاورميانه

و ساير كارشناسان بر اساس يافته آن نظريه تكامل بيشتر يافت هاي خود بر غناي مفهومي

.افزودند

كه نظريه موازنه فراگير را براي» رابرت السن« از جمله تحليلگران مسايل خاورميانه است

به كار گرفت و تركيه ه وي اشار. شناخت سياست خارجي كشورهاي منطقه با تأكيد بر ايران

 بر)Power Politics(هاي سياست قدرتمندانه كند كه تئوري موازنه فراگير بر خلاف تئوري مي

و بلوك آن است كه كشورهاي جهان سوم صف و دريافت آرايي بندي خود را بر اساس درك

مي خويش از اين ديد قرار مي توانند به نحو بهتري خودشان را از تهديدات دهند كه چگونه

و من و حراست كنند طقهداخلي .اي فراروي حفظ

مي اما نكته كه در نوشتار السن وضوح بهتر يابد، اين اي در رابطه با نظريه موازنه فراگير

كه كشورهاي جهان سوم مي را است جهاني حفظ» آنارشي«قبال در كوشند به جاي آنكه خود

و تركيه در خصوص وي سياست ايرا. را در جاي ديگري ايجاد كنند» آنارشي«كنند، اين  ن

به اي از تلاش براي انتقال چالش مسئله كرد در خاورميانه را نمونه به اين كشورها هاي مبتلا

.ساير مناطق ميداند
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به تحليل» گردنانمن« يكي ديگر از تحليلگراني است كه بر اساس نظريه موازنه فراگير

ع. مسايل خاورميانه پرداخته است موماً سياستي اتخاذ شده از سوي به نظر وي موازنه فراگير

اي است كه دست كم در مقابله با تهديدات محيط پيراموني، بدون اتكاء بازيگران اصلي منطقه

هابه  ها. اي امكان عمل دارندي فرامنطقهقدرت و ضعيفي كوچكدولت به تر تر مناطق ناچار

هاو يا اتحاد با)Clientalism(گرايانه هاي حامي اتخاذ سياست ي بزرگ قدرت

)Bandwaggoning(گيرند را در پيش مي)Nonneman, 2005, p14(.

هادر تحليل سياست خارجي» ريموند هينبوش«و» انوشيروان احتشامي«همچنين ي دولت

كه خاروميانه استدلال مي هاكنند اي عملاً درصدد ايجاد موازنه فراگيري متوسط منطقهقدرت

از. هستند هامنظور اي كشورهايي هستند كه در نظام جهاني در مراتبي متوسط منطقهقدرت

هااين. اند اي بازيگران اصلي مياني قدرت جاي دارند، اما در نظام منطقه به حكم داشتن قدرت

مي حوزه و توانايي اعمال قدرت بركرتوانند جهت برقراري موازنه عمل هاي نفوذ و با تكيه ده

نكته قابل توجه در خصوص رابطه. خود در منطقه را اعمال كنندقابليت بازدارندگي، رهبري 

باي منطقهقدرت ها هااي بهي بزرگ فرامنطقهقدرت و توان آنها براي دستيابي اي تمايل

هاابزارهايي جهت مقابله با منزوي شدن از ناحيه  و احيانا تهديد نظامي از قدرت ي بزرگ

ها. سوي آنان است و مداخله نظامي از سويايي متوسط منطقهقدرت  قادرند از منزوي شدن

هاي بزرگ در امان باشند، زيرا اين قدرت ها به قدرت ي بزرگ ممكن است در مقابل رقيبان

كه چنين طبعاً قابليت ناشي از اعمال سياست موازنه. حمايت از آنها نياز پيدا كنند  فراگير است

هاامكاني را در اختيار .دهدمياي قراري منطقهقدرت

و السن در مورد تركيه معتقد به و سوريه و احتشامي در خصوص ايران هينبوش

هاآفريني آنها در قالب نقش در اي هستند كه سياست موازنهي منطقهقدرت  فراگير را به ويژه

به كار گرفته زيرا مسئله كرد ضمن آنكه مرتبط با انسجام اجتماعي. اند خصوص مسئله كرد

و يكپا ميداخلي به شود، موجبات گسترش نفوذ منطقه رچگي سرزميني آنها و دستيابي اي

و نفوذ ابزاري جهت اعمال فشار بر رقيبان منطقه و مقابله با تهديدات ناشي از رسوخ اي

ميهاقدرت ص 1380السن،(آوردي بزرگ در منطقه را فراهم ،134(.

هاحساسيت آندولت در مضاعف دارديرو وجهي ياد شده از  كه حوزه نفوذ آنان به ويژه

لذا. اي نفوذپذير از ناحيه دخالت بازيگران مختلف تبديل شده است مناطق كردنشين به منطقه

مي بديهي به نظر مي به فرصت كه آنان در راستاي تبديل تهديد و كوشند با بهره رسد گيري

و تأثيرگذاري بر مسئله كرد از طريق ايجاد موازنه فر اگير، تهديد امنيتي ناشي از اعمال نفوذ

به فرصت الحاق و دخالت رقيبان را سازي رقبا تبديل نمايند امنيتي جهت مشغول گرايي كردي

ص( .)34–33همان،
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هااين تحليل از سياست خارجي كه بر دولت ي خاورميانه حاوي دو نكته مهم ديگر هست

هاست خارجي اين اساس آنها، كاربست نظريه موازنه فراگير در مورد سيا و دولت  عينيت

و كاربردي بيشتري مي :يابد جنبه عملي

و ضعف كلي فرآيند مورد نخست بر وجود گسست.1 هاي هويتي، فقدان انسجام اجتماعي

كه بازمانده دوران)Nation – State Building( سازي ملت–دولت   در جهان سوم اشاره دارد

و سياست هادهاي امپرياليستي استعمار ي جهانهادولت،بر همين اساس.ي اروپايي استولت

و هويت ملي منسجم سوم فاقد ويژگي دولت در نظريه رئاليسم سنتي يعني رسوخ ناپذيري

.هستند

و يكپارچگي دولت،بنابراين  ملت در مناطقي مانند خاورميانه از سوي– استحكام

و دخالت كه ريشه در بهره–هاي عميق جريان ي گسترده خارجي از تنوعات قومي،ها برداري

مي–مذهبي داخلي اين كشورها دارد دفع اين تهديد داخلي، اولويت مهم. شود دچار چالش

هاسياست خارجي  كه.ي مبتلا به چنين بحراني استدولت در چنين مواقعي ممكن است

هادولت مزبور درصدد همكاري با  كه در معرض تهديد مشابه قرار دولت اند گرفتهيي برآيد

و احتشامي،( ص 1382هينبوش و ملي.)44، گرايي قومي مواجهه با چالش داخلي هويت خواهي قومي

مي از جمله مهم تواند مبناي گشودن باب همكاري در سياست خارجي ترين مواردي است كه

و  هابا كشورهاي منطقه ص(اي شودي فرامنطقهقدرت .)37همان،

. است)Irredentism(» الحاق گرايي«ه موازنه فراگير با مفهوم مورد دوم، تلفيق نظري.2

و احتشامي اختصاراً به اين موضوع اشاره مي كه هينبوش هاكنند ي خاورميانه براي مهار دولت

با چالش و مقابله با ضعف انسجام اجتماعي داخلي، ضمن همكاري هاهاي هويتي ي دولت

و صدور بحران به خا و با فرافكني و الحاق گرايانه خارجي به طرح شعارهاي راديكال رج،

هامبتني بر طرح ادعاهاي سرزميني عليه  و تأكيد بر الحاق بخشدولت ازي هم جوار هايي

مي سرزمين از،از اين منظر. پردازند هاي كشورهاي مجاور به خاك خود  هدف نخبگان حاكم

ك و بسيج طرح شعارهاي الحاق گرايانه، تقويت مباني قدرت در درون و جلب مشاركت شور

ص(سياسي مردم است  .)37همان،

با پذيرش ادعاي فوق بايد گفت تلفيق مفهوم الحاق گرايي با موازنه فراگير علاوه بر آنكه

و وجوه ها بيشتر از سياست خارجييابعاد ميدولت دهد، محيطي خاورميانه را توضيح

و اجراي اين سياست و بستر تكوين مي امنيت منطقه و بازشناسي در ها را نيز معرفي كند كه

به آن مي .پردازيم ادامه
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در خاورميانه دياسپورا، الحاق–ت  گرايي
و عدم الحاق اجزاء يك)Irredenta(گرايي مأخوذ از واژه ايتاليايي الحاق  به معني اعاده نشده

به هم پيوسته است ي. كل ك سرزمين يا گروه در ادبيات سياسي اين واژه دلالت بر جدايي

به سلسله مذهبي از خاستگاه اصلي–قومي كه بنابر وجود تمايلات الحاق گرايانه، اي اش دارد

و اتصاق اين اجزاء جدا از يكديگر و حتي نظامي براي الحاق از اقدامات گروهي سياسي

اصلي گرايانه ممكن است از جانب دولت مستقر در سرزمين اين اقدامات الحاق. انجامد مي

چنانچه دولت ايتاليا در اواخر قرن نوزدهم سياست فوق را در قبال. مورد حمايت قرار گيرد

در نيمه نخست. الحاق ايالات ايتاليايي زبان تحت حاكميت امپراتوري اتريش در پيش گرفت

در هاي الحاق گرايانه قرن بيستم آلمان نازي سياست  منطقه آلمان نشيني خصوصاي

در)قساب(چكسلواكي مي. آوردبه اجرا در همين ادعا را هاي ارمنستان نسبت سياستبارهتوان

و نيز1990واقع در جمهوري آذربايجان در دهه» قره باغ كوهستاني«نشينبه ناحيه ارمني

 ,Milton, 2004) خيز كركوك در شمال عراق مطرح كرد ادعاهاي تركيه در مورد منطقه نفت

)p.103 .ها اخير تلاش اين در هر دو مورد  براي برقراري توازن قوا با كشورهاي رقيب دولت

.گرايانه موجود قابل توجه است گيري از تمايلات الحاق با بهره

هاجايي سرزميني ميان دياسپورا حاصل جابه:دياسپورا هاي گستردهو مهاجرتدولت

به ضرورت كه بنا و اعمال محدود فرامرزي است گروه هاي براييتهاي سياسي، اقتصادي

ميها و مذهبي صورت و تعلقات اقليت. گيردي قومي هاي در اين حالت معمولاً پيوندها

يا. ماند قومي، مذهبي مهاجر با سرزمين اصلي همچنان پا برجا مي چنانچه آن گروهي قومي

مذهبي بتواند در تمامي يا بخشي از سرزمين مورد ادعا، دولتي تشكيل دهد، دولت مزبور، 

در سياست مي دياسپورا يا كلنيبارههاي حمايتي نمونه. كند هاي مهاجرنشين مقيم خارج اعمال

دولت ارمنستان، پس از استقلال پيوند گسترده با ارامنه. بارز آن دياسپوراي ارامنه است

و ساير كشورها پراكنده و تركيه كه در آمريكا، فرانسه، لبنان، ايران .دكراند ايجاد دياسپورا

)Milton, 2004, p.104(.مي تواند روابط با كشورهاي ميزبان اقليت قومي، مذهبي مربوطه اين امر

آن را تحت به عنوان ابزاري در راستاي تأثيرگذاري يا برقراي موازنه با و الشعاع قرار دهد

.دولت مورد استفاده قرار گيرد

و الحاق و گرايي هر دو متأثر از شيوه رفتار جوام دياسپورا هاع كه دنباله دولت يي هستند

و مذهبي آنها در خارج از كشور پراكنده است ها موجب دامن زدن حمايت از اين اقليت. قومي

ميبه منازعات منطقه و چالش ميان دو يا چند كشور هادر نتيجه،. شود اي  درگير دولت

و و يا به واسطه حمايت از جوامع همنازعات مرزي با يكديگر شده ي قومي، مذهبياگروه

و احتشامي،( كنند همسود ساكن در كشور رقيب در امور داخلي يكديگر دخالت مي ، 1382هينبوش
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به. گرددهادولتتواند موجب تشديد تنش تا مرز مواجهه نظامي ميان اين اقدام مي)29ص

كه در حاشيه مرزي كشورهاي ترك و هينبوش معتقدند قبايل كرد يه، عنوان نمونه احتشامي

و سوريه زندگي مي هاكنند، اين عراق، ايران و فعاليت را در برابر زنجيره جنبشدولت هاي ها

و نيز ناسيوناليسم كردي آسيب الحاق مي گرايانه و براي اين پذير هاكنند  شرايطي را دولت

هاهمچنين. كنند كه كردهاي ساكن دولت رقيب بر ضد آن دولت بشورانند فراهم مي ي دولت

ميمز دستي كنند گرايانه قومي موجود، پيش كوشند قبل از استفاده حريف از تمايلات الحاق بور

و حمايت از كردهاي آن كشور، تهديد موجود را بر فرصت بدل  و با دخالت در حوزه حريف

و آن را درگير بحران قومي داخلي نمايند و احتشامي،(نموده ص 1382هينبوش ،29(.

در الحاق پديده،بدين ترتيب كه گرايي معرف محيط عملياتي سياست در خاورميانه است

و تركيب فرصت آن تداخل عرصه و خارجي از يك سو در هاي سياست داخلي و تهديدات ها

گرايانه كردي، ضمن هاي الحاق وجود گرايش،به عنوان نمونه. خورد اين دو عرصه به چشم مي

و در مراتب پايينآنكه تهديد امنيتي براي سوريه، تركيه،  مي عراق در تر براي ايران به شمار آيد

هاعين حال فرصتي نيز هست كه از اين طريق  ميدولت باي مزبور كوشند ضمن مقابله

از–اعمال چنين سياستي. گرايانه، تهديد آن را متوجه رقباي خود نمايند هاي الحاق گرايش  كه

هاسوي دري مزبور در دورهدولت به كار گرفته شده هاي مختلف  جنبه–برابر رقبايشان

در. دهد ديگري از موازنه قواي فراگير را نشان مي و رويكرد امنيت محور كه ملاحظات امنيتي

مي سرلوحه اعمال اين سياست و همانندي را بيشتر نشان .دهد ها قرار دارد، اين تطابق

 نقد نظريه موازنه فراگير
ميهيكي از مبادي نقد نظريه موازن با. توان در حوزه مطالعات استراتژيك يافت فراگير را

به نقد نظريه موازنه فراگير پرداخت كه وجه تمايز اين نظريه اين پرسش از منظر فوق مي توان

در) نوشته جان كالينز(،»استراتژي بزرگ«از آنچه در قالب مطالعات استراتژيك مانند كتاب  كه

ا و و مبتني بر آسيبآن بر لزوم تدوين راهبرد و پذيري نجام رفتارهايي متناسب هاي خودي

گردد، چيست؟ اين همان چارچوبي است كه بر مبناي آن در مديريت حريف تأكيد مي

و تهديد، تدوين يا مربع آسيبSWOTاستراتژيك، مدل موسوم به  پذيري، نقطه قوت، فرصت

.شود مي

از راتژيست در پاسخ بايد گفت آنچه مورد اشاره است،نخست در دوران باستان» سان تزو«ها

و مبتني بر درك سنتي  به حوزه نظامي گرفته تا كالينز در اواخر قرن بيستم بوده، عمدتاً معطوف

و ساير عرصه بر. ها را كمتر مدنظر قرار داده است امنيت بوده اما موازنه فراگير مبتني
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و حوزه مفهوم و سياسي، اجتماعي را در برميهاي مختلف بندي جديد از امنيت است گيرد

.صرفاً بر تهديدات نظامي متمركز نيست

و مديريت استراتژيك ملي، بازيگر اصلي،دوم ها اينكه در مطالعات استراتژيك  دولت

مي در حالي كه موازنه فراگير در عرصه. هستند كه بازيگران غيردولتي اي موضوعيت يابد

و فروملي از جمله  هافراملي و بر اين اساس الحاق.ي قومي، مذهبي فعال هستندگروه گرايي

با طلبي يك گروه قومي در داخل نه يك آسيب تجزيه كه يك تهديد از سوي بازيگري پذيري

و روش مي عينيت، اهداف .شود هاي مشخص دانسته

و آميزه سوم، موازنه فراگير بر ارتباط متقابل عرصه و تلاش و خارجي هاي داخلي

كه در مطالعات استراتژيك دست كم بدينها فرصت و تمركزي ويژه دارد و تهديدات تأكيد

.شود حد مشاهده نمي

به نقد مارك در مطالعات موردي انتقادي هم مي و توان گازيورسكي بر كتاب رابرت السن

به كارگيري الگوي موازنه فراگير توسط وي در بررسي نقش مسئله كرد در سياست خارجي 

و تر به درستي تاكيد دارد كه نمي. كيه اشاره كردايران دو وي توان همه سياست خارجي اين

و  و وجود تهديدات داخلي براي دو دولت به موازنه فراگير كشور در خصوص مسئله كرد را

و آنكارا از چالش .)Gassiorowski, 1999, p.44(هاي داخلي تقليل داد درك رهبران تهران

كه تواند نقدي از چارچوب انتقاد وي از السن مي بندي مفهومي موازنه فراگير باشد

به تهديدات داخلي فرو مي و ساير حوزه ملاحظات امنيتي كشورها را صرفاً و عواملي كاهد ها

كه بر سياست خارجي  هارا ميدولت .گيردبه ويژه در خاورميانه موثر هستند، ناديده

درگازيورسكي همچنين با اشاره به اثر هينبوش ها بارهو احتشامي ي متوسط در قدرت

به مثابه اي رسوخ نظام منطقه و سوريه و مطالعه موردي سياست ايران هاپذير ي متوسط قدرت

مي منطقه و اي اظهار به نوبه خود از وضعيت و تركيه كه سياست خارجي سوريه، ايران دارد

و سياست هاهاي رفتار و عرادولت مييي مانند آمريكا، اسراييل كه بايستق نيز تأثير پذيرفته

.)Gasiorowski, 1999, p.45(در نظريه موازنه فراگير لحاظ شود 

كه در ارزيابي نهايي از نظريه موازنه فراگير با استفاده از تعبير گازيورسكي مي توان گفت

كه در بحران اين نظريه بنابر خاستگاه رئاليستي خود، هم سو با واقع قايل به هاي قومي گرايان

و در عين حال كاركرد متغير قوميت را ناديده نمي نقش  گيرند، آفريني برتر دولت هستند

به ويژه مي و جايگاه متغير قوميت در سياست خارجي كشورها تواند مبنايي براي بررسي نقش

به دست دهد آفريني دولت در خاورميانه مورد تأكيد اغلب تأثير بر نقش. در خاورميانه

و نانمن قرار داردتحل .يلگران از جمله لينور مارتين، ريموند هينبوش
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اما در عين حال بايد گفت موازنه فراگير با اين قيد قابليت تطبيق بهتر با سياست خارجي

ميدولت ها كه بتواند ملاحظات امنيتي ايني خاورميانه را پيدا هاكند و دولت و تهديدها

به چالش. تر برشمرد وسيعاي هاي مبتلا را در پهنه فرصت هاي داخلي اين ملاحظات لزوماً

و محدود نيستند و با توجه به نظام رسوخ پذير منطقه. منحصر و حضور اي خاورميانه

از تأثيرگذاري مجموعه هااي و فرامنطقهي منطقهقدرت مي اي بايست ملاحظات امنيتي اي،

ودولت ها و خارجي وي خاورميانه را در ابعاد داخلي  نيز عرصه تلاقي اين دو حوزه برشمرد

.بر اساس آن به تبيين سياست خارجي اين كشورها پرداخت

و تركيبو نسبت)External threats(اين تأكيد بر تهديدات خارجي بندي آن با عدم سنجي

و نيز بي يا ) Socio Political Instability – SPI(هاي سياسي اجتماعي در داخل ثباتي تعادل

.هاي كاربردي اخير رواج بيشتري يافته است در پژوهش)Civil War(هاي داخليگجن

 نتيجه
و گذر به نظريه موازنه فراگير در اين يكي از نقاط عزيمت نقد نظريه موازنه قواي سنتي

از،مقاله اين بود كه در دوران پس از جنگ سرد ها سياست خارجي هيچ يك به ويژه دولت

ن مانند خاورميانه بر مبناي منطقي سادهدر مناطقي پرآشوب و تك متغيري قابل تبيين . بودسازانه

و اصل دولت محوري در فضاي آنارشيك خاورميانه هرچند منطق رئاليستي بازدارندگي

و ايجاد همچنان باقي است، اما با پايان جنگ سرد موازنه گري از طريق تقويت بخش نظامي

بر ائتلاف و اغلب، ها از كارآمدي سابق هاخوردار نيست  درصد ايجاد موازنه با استفاده دولت

گيري از متغير قوميت در قالب نظريه موازنه فراگير در چنين از ابزارهاي ديگر نيز هستند بهره

و امنيتي وضعيتي مفهوم و در تحليل سياست خارجي هابندي شده ي خاورميانه مصداق دولت

.يابدو كاربرد مي

ك«فرضاً كه چهار كشور شمال»ردمسئله بنا بر شواهد تاريخي، داراي اين پتانسيل هست

و البته كمتر از همه ايران را هم دچار چالش و هم آنها را در مقابلهكرهاي داخلي خاورميانه، ده

.)Chaliand, 1993( پذير سازد با مداخله خارجي آسيب

به ويژه بين.داي ديگر شاهد مثال آور توان مسئله كرد را به گونه مي المللي شدن مسئله كرد

و شكل1991/ 1370از  كه براي نخستين بار بحران داخلي يك كشوربه بعد گيري وضعيتي

و موضوع مداخله اي بينبه پديده  مهم در تحليل عامليگرايي خارجي بدل ساخت، المللي

ب. سياست خارجي چهار كشور ياد شده در اين موضوع است حران شمال كشورهاي غربي

به مناسب براي گستراندن حيطه مفهومي مداخلهي را محمل1991عراق در  و تعميم آن گرايي

.مصاديق مختلف قرار دادند
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نقض دكترين«: باره گفته است رولان داموس، وزير خارجه وقت فرانسه در اين

را انعطاف و ديرين عدم دخالت در امور داخلي كشورها امروز اين اميد ميناپذير آوردبه وجود

و اول از همه كردها فراهمكه جامعه بين الملل، ابزارهايي براي دخالت در موردهاي مشابه آن

كه(المللي هاي اقتصادي بين تحت تهديد تحريم. كند عراق سرانجام با حضور نيروهاي) بود

و ليپست،(» محافظ ملل متحد براي حفاظت از كردها موافقت كرد ص 1382جلالي ،224(.

و بر اساس نظريه موازنه فراگير، مي بابه اين ترتيب و تشديد اين روند توان گفت تداوم

و ايران با نظام بين و نيز هژموني توجه به چالش برخي كشورهاي خاورميانه مانند سوريه الملل

و احتمال بهره و گيري ايالات متحده از مسئله كرد براي دخالت در حوزه امنيت داخل آمريكا ي

و امنيتي آنها در قبال تحولات مناطق خارجي اين دو كشور، بيش از پيش بر سياست خارجي

.كردنشين خاورميانه تاثيرگذار خواهد بود

كه حساسيت چهار كشور ايران، همچنين نظريه موازنه فراگير، به ما اين نكته را مي آموزد

و توجه به تاثير آن به مسئله كرد و سوريه  بر انسجام اجتماعي داخلي، تركيه، عراق

و گوياي اعمال سياست فراواقع و ناامني بوده و فراتر از ادراكات سنتي از تهديد ولو(ها گرايانه

به تعبيربه گونه) افزارانه اي سختبه گونه تلاش براي محدود كردن» مارك براولي«اي است كه

و بين آثار پديده و هويت نظام حاكم از طريق تلفيق المللي بر انسجام اجتماعي هاي خارجي

 & Aydinley). است)Societal Security(اي با مقوله امنيت جامعه)High Politics(سياست اعلي

)Rosenau, 200 5, p.38 
به ويژه نكته پاياني اين كه فهم دقيق كليت سياست خارجي كشورهاي جهان سوم

پذير است؛ جايي كه امنيت اين كشورها امكانخاورميانه در پرتو تحليل محيط امنيتي پيراموني 

به شمار مي و. آيد كالايي كمياب كشورهاي منطقه علاوه بر آنكه الگوي پيشين نظامي

مي سخت هاي بينند، به طور همزمان با چالش افزار محور پيشين تحقق امنيت را از كار افتاده

و پرشمار مشروعيت، شكنندگي اقتصادي، جدايي قو مزمن و بحران مشاركت سياسي طلبي مي

.)Ibid(مواجه هستند

هاهمين امر به اتخاذ سياست خارجي موازنهدولت گرايانه، انتقال بحران به بيرون، را

و بهره هاگيري جلوگيري از دخالت و پيشقدرت دستي بر حريفاني رقيب از تنوعات قومي

ا. دارد در اين عرصه وامي سه دهه و تشديد آن پس از جنگ سرد استمرار اين وضعيت طي خير

هاو ورود بازيگران جديد، در سوق دادن  هاي منطبق با الگوي به اتخاذ سياستدولت

مي سياست خارجي موازنه. گرايانه خالي از تأثير نبوده است موازنه توان گرايانه اين كشورها را

و تماميت سر به تهديدات متوجه انسجام اجتماعي و معطوف كه در امنيت محور زميني دانست

.اي آنها بنمايد تواند تهديدات مشابهي را متوجه رقباي منطقه ادامه مي
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