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    :چكيده 

طرفـداران پـوپر   در مقطعي از تاريخ انقلاب اسلامي جدال بين طرفداران هايـدگر آلمـاني بـا                
هايدگر . هاي نظري بود   در زمينه  70انگليسي، انگيزه بخش روشنفكران ديني در ايران بالاخص دهه          

د، كـر  امام خميني را همسخن وي در نقد غرب معرفـي مـي          ،فيلسوف شهير آلماني كه احمد فرديد     
رن است كه در    ايشان انديشمندي پست مد   . نمايدبحث خود را از هستن شروع و به انديشه ختم مي          

علاقمندي هايدگر به مابعدالطبيعه و     . پردازدتقابل با انديشه دكارت، به نقد تجدد و فلسفه غرب مي          
د تا برخي از روشنفكران ديني در ايران به تحميد و تبيـين نظـرات فلـسفي ايـشان                   شدازاين باعث   

ي و نحوه تأثير اين افكـار بـر         مقاله حاضر در پي تبيين افكار و آراء انديشه هايدگر آلمان           . بپردازند
  .باشدعمده اين تأثير در نقد غرب مي. انديشمندان ايراني است

  
  
  
  

  : واژگان كليدي
   مدرنيته و پست مدرنيسم-  دازاين–  روشنفكران ديني- هايدگر  
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 .به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيداند منتشر شدهن مجله، ايدر كه اي اطلاع از ديگر مقالات اين نويسنده بر
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كه دكارت بحث خود را از شك        شود، در حالي  بحث هايدگر از هستي و دازاين شروع مي       
اگر دكارت را سرآغاز دوره مدرنيته بدانيم كه گزاره         . رسدكند و به وجود مي    و ترديد شروع مي   

سينا به وام گرفته باشد و با تفارق سوژه و ابژه و تفوق سـوژه               شك خود را انسان معلق ابوعلي     
گي انسان محوري، عقـل     بر ابژه فلسفه استعلائي را به ارمغان آورد و دوره مدرنيته را با سه ويژ              

ن گريزي و نه دين ستيزي به عنوان پايه و عمود خيمه هستي در نظر آوريـم كـه                   محوري و دي  
الخطاب باشد و اين دوره را فضاي مدرنيته بـدانيم، هايـدگر را بايـد               در اين خيمه، انسان فصل    

است كه به نحوي از     » غفلت از راز  «مفهوم كليدي هايدگر    . دكرسرآغاز دوره پست مدرن تلقي      
د و در واقع از هـستن و دازايـن و         كش نقد قرار مي   به غرب و مدرنيته را      انحاء فرهنگ و فلسفه   

براي دكارت، موجود از اهميـت بـسزايي برخـوردار بـود            . رسدانسانيت و وجود به موجود مي     
البته واژه مورد استفاده هايدگر، دازاين است كه        . ستولي براي هايدگر وجود مقدم بر موجود ا       

  .جود استمعادل آن در فارسي مفهوم و
 در ايـن فـضا     . دكـر توان فـضاي مدرنيتـه قلمـداد        فضاي قرن بيستم را تا حدود زيادي مي       

    گواه بر ادعـاي ذكـر شـده،        . هاي نظري، معرفتي و عملي زيادي مواجه شدند        با بحران  هاانسان
اي شدن افراد و جوامع مختلف بود كه به دنبـال ظهـور مكاتـب مختلـف                 گرائي و جزيره  نسبي
هاي خـونيني بـا كـشتارهاي       در حوزه عمل نيز شاهد جنگ     .  در حوزة معرفتي ظاهر شد     بشري

هـاي  هـا و انديـشه    در اين اوضاع آشفته به لحاظ فكري و عملي بود كه جريـان            . ميليوني بوديم 
مـارتين هايـدگر    . كشيدندهائي كه نام متفكران بزرگ را به يدك مي        جديد ظهور كردند؛ انديشه   

. هاي مختلف فكري تاثير گذارد    پرور آلمان تعلق داشت، بر افراد و جريان       فكه به كشور فيلسو   
چنانكه براي مطالعه در خصوص اگزيستانسياليسم، هرمنوتيك، پديدارشناسي و پست مـدرنيزم            

   هـاي پـست مـدرني، مـديون و مرهـون           به زعـم بـسياري، كـل انديـشه        . بايد آثار او را خواند    
هايدگر با نگرشـي عميـق و فلـسفي، چالـشي اساسـي را              . ودهاي ژرف و اساسي وي ب     ديدگاه

هايدگر فيلسوفي جنجالي بود كه در ايران نيز طرفداران و پيروان           . دكرمتوجه غرب و مباني آن      
او از جمله روشنفكراني است كه مستقيماً با حكومـت همكـاري داشـته و ايـن                 . جنجالي يافت 

همكـاري بـا ناسـيونال سوسـياليزم        . ده اسـت  همكاري برايش دردسرهائي را نيز به همـراه آور        
كه خود او هـم بـه ايـن آروزهـا            نازيسم هر چند در جهت رسيدن به آروزهايش بود ولي اين          

اشاره به پيروان و دوستداران ايراني هايدگر شد، اما سئوال اساسي           . نرسيد جاي بسي تأمل دارد    
هـا و   تلـف آن و يـا اساسـاً ديـدگاه         اين است كه آيا نقد هايدگر از غرب و مدرنيته در ابعاد مخ            

ها و تلقيات دوستدارانش هم سنخ و از يك جنس اسـت؟ آيـا            باورهاي فلسفي وي، با برداشت    
هـا در   دهند؟ پاسخ بـه ايـن پرسـش       هايدگر آن است كه پيروانش آن را بازنمائي و انعكاس مي          

ر مقالـه حاضـر     به اين منظور د   . هاي هايدگر است  وهله نخست مستلزم شناخت درست انديشه     
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طور اختصار توضيح داده شود، سـپس بـه تـأثيرات           ه  سعي خواهد شد آراء و نظرات هايدگر ب       
انديشه او بر برخي از روشنفكران ايراني از جمله احمد فرديد و رضا داوري اردكاني پرداختـه                 

  .خواهد شد
  

  فلسفه هايدگر 

 اسـت كـه     )existentce( هـستي    ها در انديشه مارتين هايدگر مفهوم     ترين واژه يكي از كليدي  
همـواره  . تـوان قـرار داد    مـي » عدم«اين واژه را در مقابل      . دهدمعناي بودن، موجود بودن را مي     

هستي و  «در كتاب   . يكي از سئوالات محوري و اساسي در آثار هايدگر هستي موجودات است           
آغـاز  « وي در    .باشد به اين پرسش پرداختـه شـده اسـت         كه شاهكار و اثر اصلي وي مي      » زمان

معنـاي هـستي چيـست؟ يگانـه     : اي به ظاهر ساده را بنيـادين خوانـد  پيشگفتار اين كتاب مساله 
به همين دليل، هايـدگر هـستي و        . تواند چنين پرسشي را مطرح كند انسان است        كه مي  هستنده

 .)90، ص   1382بابـك احمـدي،     (» ي انسان آغاز كـرد    هاي هستي شناسانه  زمان را با تحليل موقعيت    
. انـد را فرامـوش كـرده    » ي هـستي  مـساله «هايدگر معتقد بود بسياري از فلاسفه و انديـشمندان          

    راهـه  انـد در واقـع بـه بـي         هـستي انديـشيده    بـارة منظور وي آن بود كه بيشتر فيلسوفاني كه در        
ست كـه   از اينجا . اندمورد توجه قرار داده   » هستي«را به جاي خود     » گانهستند«اند، چرا كه    رفته

اساساً در يك نگاه كلي آراء و       . گذاردتفاوت مي » هستندگان«و  » هستي«هايدگر ميان دو مفهوم     
دورة نخست كـه    . دكره دو دوره تقسيم     توان ب او مي هاي هايدگر را در طول عمر علمي        انديشه

تـوان فـرض    است و دوره دوم را در گسست و انقطاع از هم نمي           » هستي و زمان  «مبناي آن اثر    
رغم تفاوتي كه در رسد بهنظر ميه  ب. توان قائل بود  ، آنچنان كه در خصوص ويتگنشتاين مي      كرد

شود، مرحله دوم تكامل و تعالي  بيان مضمون و رويه فكر هايدگر در اين دو مرحله دريافت مي           
 هايـدگر در دوره اول      .)252، ص   1380گرگوري بورس، نـشر پرسـش،       (شود  مرحله اول محسوب مي   

هـستي  « عمده از كتاب     ي وي بخش  .زند ديگر به نام دازاين پيوند مي      ي هستي را با مفهوم    مفهوم
 seinو »جـا و مكـان    « بمعنـي    da در ديدگاه هايدگر     .دهدرا به اين مفهوم اختصاص مي     » و زمان 
  . دهدرا مي» در آنجا بودن«است كه بطور اصطلاحي معناي » بودن«مترادف 

دازاين بـراي هايـدگر اهميـت فـراوان         . داندرادف همديگر مي  هايدگر دازاين و انسان را مت     
  تـر آنكـه بـراي او      كنـد و مهـم    داشت چرا كه انسان يا دازاين وجود خود را طرح انـدازي مـي             

بنظر هايدگر وضعيت انسان متفاوت از ديگر هستندگان چـون          . اش مساله و معضل است    هستي
كنـد  ن، موجودي است كه خود را تأويل ميدازاين يا انسا. باشدچوب و درخت و حيوانات مي     

در ديدگاه هايدگر، دازاين يك رخداد      . و البته داراي ذاتي گوهرين و از پيش تعيين شده نيست          
  . افتدو واقعه است كه ميان تولد و مرگ انفاق مي
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مفهـوم  . ندارد» در عالم بودن  «خصلت اصلي انسان، در عالم بودن است و انسان تقدمي در            
بـريم تعيـين   جائي كه ما در آن به سر مـي        . دون شناخت و درك از جهان ممكن نيست       دازاين ب 

هايـدگر در   . دهدو جهت مي   كننده زندگي و باور ماست، به شخصيت، انديشه و باور ما شكل           
     زيـستن همـواره زيـستن در جهـان اسـت و نتيجـه              :  گفتـه بـود    1919-20هاي زمستان   درس«

 هايـدگر، ايـن دو      .)283احمـدي، ص    (» ستن را از جهان متمـايز كنـيم       توانيم ه گرفت كه ما نمي   مي
اين فرض دقيقـاً    . دانستدانست، بلكه اين دو را مكمل يكديگر مي       مفهوم را مستقل از هم نمي     

 توضـيح    دربـاره آن   ها بدان قائل بودند كه بعـد      در تقابل با نگاهي است كه دكارت پوزيتويست       
پردازد كه همواره به شكل مصرانه درصدد       اه برخي فلاسفه مي   هايدگر به نقد ديدگ   . خواهيم داد 
از نظر او اين جهان، امري خـارجي نيـست بلكـه امـري              . بودند» جهاني خارجي «اثبات وجود   

بطـور  . تـوجهي ماسـت  دروني و داخلي است و عدم التفات به اين نكته ناشي از عـادت و بـي                
و وقتي از كار    . راي ما در خود وجود دارند     شويم، تمامي چيزها ب    وقتي غرق در كاري مي     ،مثال

بخـش  «: از نظـر هايـدگر    . شـويم شويم تازه متوجه چيزها مي    به هر دليلي خارج يا منصرف مي      
عظيمي از زندگي ما در وهله نخست سر و كاري با شناخت ندارد و در آن، بـه معنـائي كـاملاً                      

نجاري كه سخت بـه  : گاه از جريانييماين سخن بدان معنا نيست كه ما ناآ. عادي، ما آگاه نيستيم  
بلكـه آن قـدر بـه كـاري كـه در      . كار مشغول است تا گنجة كاملي بسازد، پريشان خاطر نيست    
آگـاهي انـدكي از آنچـه ديگـر         . دست دارد مشغول است كه خود آگـاهي انـدكي وجـود دارد            

   يكـي از    .)200 ، ص 1379سـرلومون،   (» آيـد  پـيش مـي    ،شـود مستقيماً در كار گنجه ساختن وارد نمي      
. يا رها شدگي دازاين است    » شدگيپرتاب«هاي مشهور هايدگر و در عين حال پرمعناي او          گفته

دازاين به هستي پرتـاب     . آيدآنكه كسي از او پرسيده باشد يا آنكه بخواهد، به دنيا مي           دازاين بي 
نـه  ( شدگي به جهـان      انسان دازاين با تولد و پرتاب     . بينددر مواجه با هستي مي     شده و خود را   
هاي اجتماعي، فرهنگي،   ، در ميان ديگران زيست كرده و خود را در دل موقعيت           )جهان فيزيكي 
اي ها گريز و چـاره    ميرد و از همة اين    كند و سرانجام مي   وي با ديگران كار مي    . يابدتاريخي مي 

رفته كه از محل و زمان      اي قرار گ  شناسانهبه بيان ديگر دازاين يا انسان در وضعيت هستي        . ندارد
اي كه در درون آن بوده اي كه در آن به دنيا آمده، موقعيت فرهنگي      تولد، جنسيت، مليت و طبقه    

او به درون اين شـرايط      . اطلاع نداشته يا به بيان بهتر آنها را به اختيار خود انتخاب نكرده است             
    هـائي قـرار     در وضـعيت   دازايـن بيـشتر   «: گويـد هايدگر مـي  . كه هستي باشد پرتاب شده است     

به هر حال، در وضعيت است كه بنياد برخـي از امـور كـه               . انديشدگيرد كه هيچ به آنها نمي     مي
   .)310بابك احمدي، ص (» گيردشوند شكل ميبراي دازاين مطرح يا مهم مي

 ـ    اي مي ترديد از بزرگترين و نفوذگذارترين فلاسفه     هايدگر و نيچه را بي     ه توان دانست كـه ب
مدرنيته به دوراني در تـاريخ انديـشه غـرب اطـلاق            . اندنقد مدرنيته و ابعاد مختلف آن پرداخته      
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دوران مدرنيته بـا  . شد كه در گسستي از دوران سنت، صلاي فضا و عصري جديد را ندا داد     مي
در ايـن   . گراني، اومانيزم همراه بـود    علم باوري، عقل  : هاي چندي از جمله   ها و ويژگي  شاخص
هاي فيزيكي و عالمانه سير     هاي متافيزيكي و شاعرانه و فيلسوفانه به نگاه        بشر از نوع نگاه    عصر
هائي كه اشاره شـد     مدرنيته با چنين شاخصه   . ها از آسمان به زمين آمد     به تعبير ديگر بحث   . دكر

: بـه تعبيـر اسـميت     . منتقداني يافت كه حركت مدرنيته را به سمت پست مدرنيزم سـوق دادنـد             
ي اينـان   اما بـه گمـان مـن فلـسفه        . چه و هايدگر پيشتازان فلسفي پسامدرنيزم معاصر هستند       ني«

. )401گرگـوري بـروس، ص   (» راهي است به سوي پسامدرن اصيل، همچون امري اثباتي و محتمل   
هايدگر بر علم باوري دوران مدرنيته به شدت تاخته و معتقد است كه اين مفهوم، انسان را بـه                   

شناسـي بـشارت    شناسـي و روش   فلسفي و شناخت دقيق و مسائلي نظير شناخت       يقين علمي و    
هايدگر معتقد است شـالودة ايـن       . گرائي مدرن داشت  هائي كه ريشه در علم    دهد؛ فرا روايت  مي
از ايـن   . ها را بايد در دكارت و روش وي در نوع نگاه به جهان جـستجو كـرد                ها و نگرش  نگاه

هايدگر بـا   . كندها مي ين نقدها را روانه دكارت و بعد نوكانتي       رهگذر است كه تندترين و تيزتر     
داد كه منطـق و  نشان مي) دقيقه(و علوم طبيعي ) انساني(تفاوت قائل شدن ميان علوم اجتماعي      

اي است كه امثال دكارت از آن غفلـت         روش اين دو علوم قدري با هم تفاوت دارد و اين نكته           
توان پيرو ويلهم ديلتـاي دانـست؛ تـاويلگري كـه علـوم             يك مي هايدگر را در اين تفك    . اندكرده

هـا ايـن    ايراد عمدة هايدگر بر نوكانتي    . انساني را در جدايي از علوم طبيعي به رسميت شناخت         
شناسـي فلـسفي را     وي نظرية شناخت و شناخت    . مقبول نيست » ي شناخت نظريه«بود كه تقدم    
 ـليل هستي دازاين مـورد توجـه قـرار گير         توانند پس از تح   دانست كه فقط مي   اموري مي  بـه  . دن

هـا اولويـت نخـست را        مسأله و نظرية شناخت بـراي هايـدگر، همچـون كـانتي            ،عبارت ديگر 
. شـد ها فقط شناسـائي علمـي دانـسته مـي         دانش بخاطر نفوذ نوكانتي   «پيش از هايدگر    . نداشت

اي اسـت كـه لزومـاً       شناخت، شناسـائي  . ناخت علمي نيست  ش هايدگر يادآور شد هر شناختي،    
ي اي است از جهان و درگيري عملي بـا آن هنگـامي كـه مـا واژه                تخصصي نيست، بل باخبري   
، 1382احمـدي،   (» شـويم بريم، شكلي از هستي را از پيش متصور مي        دانش يا شناخت را بكار مي     

ارت دك ـ. باشدمي» دكارت« لبه تند و تيز حملات هايدگر در دوران مدرنيته به سوي             . )419ص  
 انقلابـي را در حـوزه       ،هـايش دان شهير فرانسوي بـا طـرح ديـدگاه        ضيبه عنوان فيلسوف و ريا    
ها و بـديهياتش بـه      دكارت بعد از شك و ترديد نسبت به تمام دانسته         . مسائل روشي ايجاد كرد   

محمـدعلي فروغـي، ص     (» انديشم پس هـستم   مي«اولين و قابل اعتبارترين گزارة خود رسيد يعني         

179(.   

وي باور داشت كه    . رسيد» انديشه و فكر  «با اين گزاره بود كه دكارت به اصالت و اولويت           
انديشد پس وجـود دارد و      او چون مي  . انديشيدن و فكر كردن او دليل بر بودن و هستن اوست          
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ده و معتقـد  كـر وي گزارة دكارتي را برعكس . اين باور به شدت توسط هايدگر نقد شد . هست
از ديـد  . »انديشمهستم پس مي«دن بر همه چيز اولويت دارد، به اين معنا كه    و بو » هستي«است  

ورزي كه با هستي و جهان پيشا خود در مواجهه          هايدگر انسان پس از تولد نه با تفكر و انديشه         
بدنبال ساختن قوانين و اصـول  » رياضيات«نما و چراغ راهنماي دكارت، با قطب  . و تعامل است  

وي باور داشت كه با ملاك و معيار و ميزان رياضـي و عـددي   . ناخت بودحاكم بر طبيعت و ش  
ما بايد پديدارها را با اصـولي كـه بـر        «. توان صحت و سقم يا خوبي و بدي را تشخيص داد          مي

    ايـن اصـول را در جـاي ديگـري جـز قـوانين حركـت                . شوند پيگيري كنـيم   طبق آنها واقع مي   
 را  ،ن را شناختيم و آنها را به بيان دقيـق رياضـي فروكاسـتيم             وقتي كه اين قواني   . توان يافت نمي
   .)121، ص 1382كاسيرر، (» ايمي علم را مشخص كردهآينده

هـاي پيـشيني در ارتبـاط    فـرض هايدگر، باور دارد كه دازاين با يكسري مفروضات و پـيش        
هايدگر، با . اشدتواند داشته ب شگرف در باور و ديدگاه دازاين مي       ياست و اين مفروضات تأثير    

از نظـر   . پـردازد گرائي يا به تعبيري سـوژه محـوري وي مـي          نقد دكارت در اساس به نقد فاعل      
  را اسـتعلا  ) محقـق انـساني  (هايدگر، اشتباه بزرگ روش دكارتي اين است كه سـوژه يـا فاعـل             

ي دكارت بود كه تفكر غربي گشت يا چرخش قاطع ديگـري اتخـاذ              زيرا در فلسفه  «: بخشدمي
در نزد دكارت، حقيقت چيزي بيش از موافقت ميان عالم و معلوم اسـت، حقيقـت يقـين                 . نمود

شناسـا  ي اين نظر ان اسـت كـه انـسان فاعـل           نتيجه. شناسائي از اين موافقت است    عقلاني فاعل 
، ص  1382ريچارد پالمر، هـرمس،     (» مرجع نهائي مقام و منزلت هر آنچه به ديده درآيد انگاشته شود           

تـر از فاعليـت ذهـن شناسـنده     گرائـي بـه صـورتي كـه ذكـر شـد لفظـي پرشـمول               اعل ف .)159
)Subjectivtity(است، زيرا به معناي آن است كه اساساً انسان مقياس جهان محسوب شده است  .

. اش مسلط شدن بـر جهـان اسـت         جهان فقط با توجه به انسان معنا دارد كه وظيفه          ،در اين نظر  
ائي از نظر هايدگر بسيارند، از جمله آنكه علوم تجربي اهميت بـسيار             گرنتايج و پيامدهاي فاعل   

هايـدگر، ريـشة اشـتباه      . كننـد ي معطوف به استيلاي انسان خدمت مي      يابند، چرا كه به اراده    مي
يكي از نكاتي كه دكارت بر آن تأكيد و         . بيند وي مي  )Dualism(دكارت را در ثنويت و دوآليسم       

اين تفكيك يا دوگانگي آثار روشـي       . ذهن و عين يا سوژه و ابژه بود       اصرار داشت تفكيك ميان     
 سوژة انساني در جدائي كامـل و فـارغ از           ،براساس نگاه دكارت  . العاده مهم بجاي گذاشت   فوق

. رودآميز سراغ مطالعه ابـژه مـي      ابژه يا موضوع مورد مطالعه و تحقيق با بينش استعلائي و سلطه           
عيتي مستقل از ذهن بشري در قالب ابژه در جهان خارج وجـود دارد   عينيت و واق   ،به بيان ديگر  
هايدگر اعتقـاد دارد كـه      . دكني سوژه است كه ابژه و ابعاد مختلف آن را شناسائي            و اين وظيفه  

چرا كـه سـوژه و ابـژه از         . اين تفكيك به فرض درست بودن آن، در علوم انساني كاربرد ندارد           
  . دداحكم به جدائي و تفكيك اين دو حوزه توان اند و همچنين نمييك سنخ
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در مقابل اين نگرش دكارتي بايد نشان داد كه انسان سوژه نيست و به خطـا دانـسته شـده                    
ايمـان بـه سـوژه و كـشف         .  دازايـن نيـست    ،هستنده تا جـائي كـه سـوژه دانـسته شـود           . است

از نظـر   . پديد آمد » ناپذيريك بنياد مطلق و شك    «، از كوشش دكارت براي يافتن       »سوبژكتيويته«
 اي كـه  هايدگر الگوي سوژه و ابژه به تضادها و سـتيزهاي فلـسفي دامـن زده اسـت، بـه گونـه                

ديدگاهي كه هايـدگر آنهـا را       . گرايي با رئاليسم همراه شده است     گرائي با ايدئاليسم و ابژه    سوژه
اي است كه در برابـر      چرا كه سوژه كه به جاي دازاين قرار گرفته، ابژه         . داندباطل و نادرست مي   
  مگـر  . گيرد و ابژه كه بجاي جهان قرار گرفته با بودن سوژه پيوسته اسـت             ذهن ديگري قرار مي   

تواند سوژه باشد؟ به گفته هايدگر تفاوت ميان سوبژكتيو و ابژكتيـو            جهان مي از  اي بيرون   سوژه
 در دورة جديـد بـر   هـاي دكـارت   ديـدگاه  . )278احمـدي، ص    (تواند جابجا شود    نسبي است و مي   

تـوان از   ي اين فيلسوفان مي   جمله«از  .  مؤثر افتاد  ،ي فيلسوفان كه طرح مسأله پديدار كردند      همه
بخصوص هوسرل در طرح پديدارشناسي خود به دكارت توجه . كانت، هگل و هوسرل ياد كرد

 » كنـد  نيز بر همين مطلب دلالت مي      - تأملات دكارتي  -جدي كرده است و عنوان كتاب مهم او       
رغم اعتقاد و ارادتي كه به هوسرل دارد و كتـاب اصـلي    هايدگر علي ،)11، ص   1382گـران،   ريخته(

كنـد كـه    هايدگر، هوسرل را متهم مـي     . پردازددارد، به نقد هوسرل مي    خود را به وي تقديم مي     
داده هاي مطرح در علوم دقيقه سوق       برداري از روش  حوزه پديدارشناسي خود را به ورطه گرته      

هـاي  توان كليـدي بـه فهـم تفـاوت        هاي متباين نسبت به علم را مي      نگرش«از نظر پالمر    . است
از نظر هوسرل، فلـسفه بايـد بـه علـم دقيـق و              ... موجود ميان تفكر هوسرل و هايدگر انگاشت      

 نتوانـست دانـش    ،گرائي برتر تبديل شود ولي از نظر هايدگر، اين همـه دقـت در جهـان               يهزتج
 به تأكيد گفت كه پديدارشناسي هوسرل از        1962لذا هايدگر در    ... يت قصوي سازد  علمي را غا  

سرمشق دكارت، كانت و فيشته پيروي كرد و تاريخمندي تفكر با چنين موضعي كـاملاً بيگانـه                 
  . )140پالمر، ص (» ماند

وي را  . توان يكـي از مباحـث مهـم هايـدگر دانـست           نقد از مدرنيته و تكنولوژي را نيز مي       
توان قلمداد كرد كه در گذار از مدرنيته به پست مدرن نقش بـسيار اساسـي و                 ورزي مي ديشهان

 كه هايدگر فرزند غرب و تعلق به آن دارد، فلذا وقتي كه             اشتالبته بايد توجه د   . حياتي ايفا كرد  
 نگرد نه بـا كند از منظر يك انسان غربي و عاشق غرب به مسأله مي         از غرب و مدرنيته انتقاد مي     

هايـدگر خـود را در درون سـنت فلـسفي           «به بيان ديگر    . هاي غرب ستيزانه و ايدئولوژيك    نگاه
ديد، اما به طرفداري از چيزي تازه و نه چندان روشن به سبك شدن از بـارگراني كـه                   غربي مي 

اين واقعيت كه هايـدگر بـه       ... ورزيدبقية فيلسوفان، ذاتي اين سنت شمرده بودند نيز اصرار مي         
      اسـتوار در بطـن ايـن سـنت برپـا            يكند، در عين حال كـه بطـور       لسفي غرب حمله مي   سنت ف 

دوران تـصوير   « هايـدگر در رسـاله       . )193سولومون، ص   (» ايستد، ما را شگفت زده نخواهد كرد      مي
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او سئوال از گوهر علـم مـدرن را پرسـشي           . كند، برداشت تازه از علم مدرن را طرح مي        »جهان
هـائي  هـا را بـه شـبكه رابطـه        دارد كه علم مدرن طبيعت يا ابژه      پس اظهار مي  س. دانداساسي مي 

 و  در علم مدرن روش فيزيك    . كندزماني و مكاني با منطق رياضي و توصيف رياضي تبديل مي          
رياضي مستولي بوده و با چنين مفهومي است كه خرد ابزاري انسان تقويـت شـده و راه را بـر                     

  .بنددي است ميتفكر اصيل كه شاعرانه و معنو
      » تكنولـوژي «ورزان گذشـته بـه بحـث        هايدگر نيز چـون بـسياري از فيلـسوفان و انديـشه           

-ها تـا اشـپنگلر، فـريتس      ي رمانتيك آور اين است كه در آلمان تقريباً از دوره        شگفت. پردازدمي

 ايـن   بـا . لانگ و هايدگر همواره نسبت به خطر تكنولوژي هشدار و تدخير وجود داشته اسـت              
  اي هايـدگر در زمانـه    . پـردازد اي عميق، بنيادين و فلسفي به اين مقولـه مـي          حال هايدگر بگونه  

 ـ  اين دگرگوني . هاي عظيم تكنولوژيك در اروپا و جهان بود       زيست كه شاهد دگرگوني   مي  اهـا ب
هـاي جهـاني، انفجارهـاي اتمـي و         رشد سريع شهرنشيني، صنعتي شدن شديد و شتابان، جنگ        

 يـافتن ارتبـاط وثيـق     ،دغدغه و دلمشغولي هايدگر   . بودهمراه  ي و بحران زيست محيطي      اهسته
  زيـست كـه بـا پيـشرفت فنـاوري،          اي مـي  هايدگر در زمانـه   . بين تكنولوژي و انسان مدرن بود     

هايدگر در واپـسين پيـام بـه مـردم زادگـاهش از آنـان               . كندهاي زندگي بشر نيز تغيير مي     شيوه
اي سـاز تكنيكـي، هنـوز خانـه       بيانديشيد كه آيا در روزگار تمدن يكسان      «كه  خواهد  اينگونه مي 

   .)353احمدي، ص  (»براي زيستن وجود دارد؟ و چگونه
ترين ترين و اساسي   انقلاب تكنولوژيك حتي اصلي    ،آري اينگونه بود كه در روزگار هايدگر      

هاي خود  گر غالباً در نوشته   هايد. معيارهاي زندگي بشر را در جهان صنعتي زير و زبر كرده بود           
كن شدن بشر از زميني     از جمله به ريشه   . كند كه خود شاهد آن بوده اشاره مي       به تغييرات عميق  

اي كـه امكـان     بر اثر اختراع اتومبيل، سپس هواپيما و در حال حاضر انواع و اقسام وسائل نقليه              
هـائي كـه    فواصـل و سـاخت    سفر مابين سيارات را فراهم آورده و بطور كلي غالب آمـدن بـر               

دستاورد تكنولوژي ارتباطات مانند راديو، تلويزيون و سينماسـت و صـد البتـه همـه اينهـا بـه                    
 اين تحولات ناشـي از      ،به بياني ديگر  . دگرگوني نحوه تفكر ما در عالم طبيعت منجر شده است         

تـصرف و يـا     استقلال آدمي از قواي طبيعي بوده و حاكي از توانائي و قدرت بشر بـر دخـل و                   
واسـطه امكانـات تكنولوژيـك      ه  بكه  اي براي بشر    چنين سوءاستفاده . دن طبيعت دارد  كرمسخر  

  . انگيز و در عين حال خطرناك استشود، از نظر هايدگر بسيار شگفتفراهم مي
تلقي هايدگر از تكنولوژي، بينشي سطحي و ظاهري نيست، بلكـه وي بـا ديـدي عميـق و                   

تكنولوژي بر بنياد و شالوده متافيزيك بنـا شـده، فلـذا از نظـر               . ه دارد فلسفي به اين مقوله توج    
از نظر هايدگر بايد به گوهر و بنيـاد         . يستاي ديدن تكنولوژي صحيح ن    هايدگر ابزاري و وسيله   

آن را بعنوان ابزاري خنثي     هاي سنتي و تكنولوژي، كه      از ديد هايدگر نگرش   . دكرفناوري توجه   
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ايـن  . كفايتي خود را آشكار ساخته اسـت      داند، سرانجام بي  براي دستيابي به هدفي مشخص مي     
بنا به  . ، و گوهر تكنولوژي تمايز قائل شوند      »ميان تجلي انتيك تكنولوژي   «ها قادر نيستند    نگرش

انـسان  . نثي كنتـرل باشـد    اي را چونان ابزاري خ    رويكردهاي ابزاري همه چيز وابسته به مداخله      
ي معنوي آن است و دليل اين امر آن اسـت           مقهور گوهر تكنولوژي شده و يكسر تحت سيطره       

گرگوري (» كندي تلقي انسان از خود و از ديگر هستندگان را تعيين مي         كه گوهر تكنولوژي نحوه   

  . )342بروس، ص 
ند، بلكـه  يـست  بـا يكـديگر ن  هايدگر باور دارد كه تكنولوژي و متافيزيك در تعارض و تضاد    

ي تمـام عيـار تكنولـوژي مـدرن         ي غربي منتهي به سلطه و سيطره      متافيزيك به سرانجام رسيده   
اين سيطره و سـلطه     . هدف و سيري ناپذير معطوف به قدرت است       ي بي شود كه تجلي اراده   مي

د تكنولـوژي و    ا ض ـ يبر تمام ابعاد وجودي انسان مستولي است، اما با اينحال هايدگر فن ستيز              
دن كـر هايـدگر بـا مـتهم       . فناوري نيست، بلكه بدنبال احاطه و تسلط بر گوهر تكنولوژي است          

آغازگر روندي طولاني در تاريخ بشر است كـه بـه از دسـت              «د كه افلاطون    دارافلاطون اشاره   
سرانجام، با مفهوم تكنولوژيك واقعيت، هرچيزي كـه پيرامـون          . رفتن ساحت حضور منجر شد    

انـسان بـه    . ن قرارداشت ناپديد و بشريت از اينجا و آنجا و از همه جا رانده و مانـده شـد                  انسا
» جايگاه، كه در جائي قرار ندارد و مقهور انتزاع و غيبت شده، بدل گرديد            جا و بي  اي بي هستنده

  . )342گرگوري اسميت، ص (
تـرين  ز وحـشتاك  ا» پرسش از تكنولـوژي   «هايدگر در رسالات گوناگون از جمله در رساله         

. گويد خطـر غفلـت تـام و تمـام اسـت         خطري كه وي مي   «: گويدخطرها در زمانه ما سخن مي     
اي و مـصائب،    اش فقط فاجعـه انفجـارات هـسته       گويد نتيجه غفلتي كه هايدگر از آن سخن مي      

زيست محيطي نيست، بلكه غفلت از آن چيزي است كه اساس انـسانيت انـسان اسـت، يعنـي                   
آن . تواند تفكر كند و رابطه و نسبتي متفكرانه با موجودات ديگـر داشـته باشـد   موجودي كه مي 

تر از هر تر و اساسيغفلت از چيزي است كه به مراتب مهم... غفلتي كه مورد نظر هايدگر است 
. )165، ص   1378فلـسفه و بحـران غـرب،        (. »دانـد او اين غفلت را غفلت از راز مي       . چيز ديگر است  
توان آثـار   مي. خواندفرا مي » تفكر« را به    انسان ها ئي بشر از سلطة تكنولوژي،      هايدگر براي رها  

خواهد كه از خود سئوال ي او دانست كه از بشر ميمتعدد هايدگر را تلاش براي نداي متفكرانه 
هايش ما را دعوت به     هايدگر در ديدگاه  . كند و در كجا ايستاده است     كند و بيانديشد كه چه مي     

  .  استو تكنولوژيك) عقل ابزاري(بگرانه كند، تفكري كه غير از تفكر حسامي» يتفكر حضور«
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  لوژي ومتدو هايدگر 

شـناختي و كاربـست     هاي اخير توجه به مباحث روش     يكي از مباحث مهم و جدي در دهه       
هاي گوناگون از ديربـاز مـورد       البته استفاده از متدها و روش     . باشدهاي مختلف مي  آن در حوزه  

هاي اخير توجه به اين حوزه در       جه وامعان نظر انديشمندان مختلف بوده است، لكن در سال         تو
 دانستتوان  مارتين هايدگر را بعنوان متفكري مي     . هاي مختلف نمود داشته است    قالب پژوهش 

هـاي  او با ديدي موسع و گـسترده فـارغ از نگـاه           . داشته است » روش« ويژه به بحث     يكه نگاه 
هايدگر در خصوص اين بحث به ديـدگاه دو تـن           . به اين مقوله پرداخته است    محدود و مضيق    

البتـه وي از ايـن دو عبـور كـرده و در             . يعني ويلهم ديلتاي و ادموند هوسرل     .  ويژه دارد  ينظر
هايدگر عزيمت بحث خود را با نقادي دواليسم و ثنوت          . پردازد به نقادي آنها مي    فموارد مختل 

در ادامه با ديلتاي هم عقيده است كه تفاوتي اساسي بين علوم دقيقـه و  نمايد و دكارت آغاز مي 
  هايـدگر را در    . اين تفـاوت ناشـي از تـاريخي بـودن علـوم انـساني اسـت               . انساني وجود دارد  

اما هايدگر  . اندقرار داده » هرمنوتيك«و  » پديدارشناسي«هاي روشي در قالب جريان      بنديتقسيم
هـاي  هايدگر شديداً مخالف نگـاه    . ر به فرد به اين حوزه داشت      تفسير و بينشي خاص و منحص     
وي . شناسانه به پديدارشناسي و هرمنوتيك ابـا داشـت     هاي روش ابزاري و روشي بود و از نگاه      

جستجو » شناسيهستي«شناسي بلكه در حوزه     شناسي و روش  اين مناظر را نه در حوزة معرفت      
   هـا هـستند،   هر شدن اشياء اسـت در مقـام آنچـه آن          پديدارشناسي رخصت دادن به ظا    «: دكرمي
اين به معناي جهتي معكوس با آن جهت معتـاد          . آن كه مقولات خود ما به آنها تحميل شوند        بي

  . )142پالمر، ص (. »دهنداشاره به اشياء از ما نيست، بلكه اشياء خودشان را به ما نشان مي: است
كند چرا كه از نظر هوسرل، فلسفه       گرائي وي مي  هائي را در علم   هايدگر با هوسرل مخالفت   

تبديل شود و نگاه به پديدارشناسي هـم بايـد در ايـن             » گرائي برتر تجربه«و  » علم دقيق «بايد به   
هايدگر اعتقاد دارد اين همه دقت در جهان به واسطة دانش علمي نتوانست بشر را               . راستا باشد 

هـاي تربيتـي و     طور منطقي در زمينـه    هتوان ب ا مي ريشة تفاوت اين دو ر    . به هدايت رهنمون كند   
هوسرل تحصيلات خود را در رياضيات و هايدگر در كـلام و فلـسفه              . علمي آنها جستجو كرد   

از طرف ديگر هايدگر معتقد است پديدارشناسـي بـه قرائـت هوسـرل بـه ذهـن                  . گذرانده بود 
شي سوژه به پديـدارها     بخشد كه بدين صورت شاهد معنابخ     شخص يا فرد حالت استعلائي مي     

  . )140پالمر، ص (خواهيم بود 
. دانـد  مي و اساس فلسفه و هستي را هرمنوتيك      هايدگر به صراحت از هرمنوتيك ياد كرده        

   در . نيـت محـور و نيـز روشـي اسـت           اما هرمنوتيك وي متفاوت از هرمنوتيك متن محـور يـا          
بلايشر، ( دهنديا مفسر محور قرار مي    فلسفي   او را در قالب هرمنوتيك       هاي هرمنوتيك بنديدسته

هرمنوتيـك آن   .  هايدگر معتقد بود كه هرمنوتيك را نبايد همان فلسفه انگاشـت           . )34، ص   1380
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هرمنوتيـك  «از نظر هايدگر    . دهد تا هستن چيزي را دريابيم      است كه به ما امكان مي      دانائي كلي 
ستين تاويل است كه نخست شيي را       هرمنوتيك فعل نخ  ... كند،  آنچه را مكنون است آشكار مي     

 مفهوم آشكار شدن يا نامستوري از مفاهيم بنيادين هايدگر          . )143پالمر،    (» آورداز اختفا بيرون مي   
باشد، بر اين اساس حقيقت در اختفاست و اينگونه نيست كه ما به سمت حقيقـت حركـت                  مي

بـا كمـك   . قيقـت باشـيم  نمائيم و چون افلاطون و تمثيل غـار او درصـدد دسـت يـافتن بـه ح                
هايدگر باور دارد كـه رابطـه انـسان بـا           . دكرهرمنوتيك بايد حقيقت مخفي را آشكار و روشن         

يعنـي انـسان چـون مـاهي در آب اسـت و ايـن آب       . جهان پيش تاملي و ماقبل آگـاهي اسـت   
 سوژه يا انسان از ديدگاه هايدگر سه ويژگي اساسـي         . دارد» تاريخي، زماني و موقعيتي   «خصلتي  

  .»بنديبندي و مكان تاريخ،بنديزمان«: دارد كه عبارتند از
اين سه عنصر در آگاهي     .  است تاريخهستي انسان، واجد سه عنصر زمان، مكان موقعيت و          

از اين جاست كه وصول بـه حقيقـت تـام بـراي     . گذاردو شناخت انسان بطور مستقيم تأثير مي  
ها و قيد و بندهائي را براي       ه شده محدوديت  انسان قابل حصول نيست، چرا كه سه عنصر اشار        

افق انساني، محدود به زمان و مكاني است كه بدان تعلق دارد و همه اين               . نمايدمفسر ايجاد مي  
در تعبيـر هايـدگري هـر    . نمايـد موارد مفروضات پيشيني و غير تأملي را براي انسان ايجاد مـي           

 رها از تعلقات را      يعني انسان و دازاين    .فهمي و مفهومي، مبتني بر مفروض و پيش فهمي است         
كند كـه عبارتنـد     وي از سه مفهوم به عنوان پيش فهم هر فهمي ياد مي           . توانيم تصور نمائيم  نمي
گيري كلي در روياروئي هر روزه ما با امور آمـاده           شود به جهت  پيش داشت، كه مربوط مي    «: از

يا ديدگاهي كه در آن كنش تأويل روي        انداز  شود به چشم  نگرش، كه مربوط مي    پيش ؛در دست 
شود بـه مفهـوم سـازي خاصـي كـه در اختيـار تاويـل                دهد و پيش برداشت، كه مربوط مي      مي

هايدگر آغازگر راهـي در هرمنوتيـك بـود كـه بعـد از وي توسـط                  . )421احمدي، ص   (» گرست
  . شاگرد نامدارش گادامر، بسط و گسترش يافت

  

  دگر  روشنفكران ديني در ايران و هاي

هـاي مختلـف و     مناطق و حوزه  هاي خود را به     انديشمندان تأثيرگذار و بزرگ دامنه ديدگاه     
      هـا سـيراب   گسترانند و از خرمن خرد و انديـشة آنهـا بـسياري از افـراد و جريـان                  مي متفاوت

اي هايدگر اين ويژگي و خصيصه را داشت و گواه بر ايـن ادعـا               هيچ شك و شبهه   بي. شوندمي
در ايران نيز از روزگاري كه روشنفكر و . راتي است كه وي بر نحله و افراد مختلف گذاشت       تاثي

هر از گاهي يك يا تني      . روشنفكري پا به عرصه وجود گذاشت اين تأثيرپذيري را شاهد بوديم          
. انـد يافتـه ورزان غربي مطرح شده و در فضاي فكـري ايـران هـوادار و حاميـان             چند از انديشه  
هـاي بعـد از   ترين فيلسوفاني دانست كه در سـال  يكي از شاخص   توانميگر را نيز    مارتين هايد 



  

   1387ستان تاب ، 2شمارة ، 38 دوره ،سياستمه                  فصلنا                                            84  

افـردي  . انقلاب و مخصوصاً در دهه گذشته مورد توجه و دقت نظر برخي از افراد قرار گرفـت       
پدري كه مباني فكري و نظري او به        . نگريستندكه تا حد مرشد و پدر علمي و معنوي به او مي           

هايدگر را با اسلام تفـسير      «:  اسلام و در جهت جمهوري اسلامي است       رغم برخي، هماهنگ با   
، 1381احمـد فرديـد،    (»يگانه متفكري كه در جهت جمهوري اسلامي است هايدگر اسـت         . كنممي

احمد فرديـد، ص   (» دانمهايدگر آموزگار معاصر تفكر را با امام خميني هم سخن مي          «يا    . )11ص  

 ـ             گوينده اين سخنان كسي ن     . )29  بخـش اعظـم     ريـست جـز احمـد فرديـد، روشـنفكري كـه ب
البته تأثيري كه برخي را واله و شيداي خود و دگران را خصم و              . روشنفكران ايراني تأثير گذارد   

در اين بخش برآنيم كه به اجمال و اختصار ديدگاه فرديد را كـه ملهـم از                 . دشمن خود ساخت  
ين گريزي به شاگردان و رهروان احمـد فرديـد          همچن. هاي هايدگر بود به نظاره بنشينيم     انديشه

فرض اصلي و مختار نگارنده اين سطور آن است كه فرديد و برخـي ديگـر از                 . نيز خواهد شد  
هم فكران و هم مسلكان او هايدگر را خوب نفهميدند و يك كژتابي و كـج فهمـي نـسبت بـه                      

 نغز و نيكوي حضرت مولانا، از به بيان ديگر و به بيان. ديدگاهها و باورهاي هايدگر روا داشتند
آنكه از درون واقعي و اصيل هايدگر جـستجو و          ظن و گمان خود يار و ياور هايدگر شدند، بي         

  . تعمق نمايند
 در يزد به    )7، ص   1380سيدعباس معارف،   (سيداحمد مهيني كه بعدها نام فرديد به خود گرفت          

 نيز مختصري از تحصيلات حوزوي      وي تحصيلات مقدماتي و ابتدائي و     .  متولد شد  1289سال  
ن شـد و در عـرض يكـسال    او ديني را در ديار خود سپري كرده و در عنفوان جواني راهي تهر 

ازم فرانسه و بعد آلمـان      عسپس  . كندليسانس خود را در رشته فلسفه از دانشگاه تهران اخذ مي          
ز سوانح مهم زندگي فرديد     ا. شودشود البته موفق به اخذ دريافت مدرك دكترا در آلمان نمي          مي

فرديد بعد از بازگشت به ايران مشغول بـه  . در اين ايام رفاقت و نزديكي با صادق هدايت است       
اي كـه   حلقـه . كنـد و جمـع مـي    اهاي او جمعي را به دور       كم كم بحث  . شودتدريس فلسفه مي  

ي، جـلال   رضا داوري اردكان  : اي شدند از جمله   بعدها هر كدام جز اشخاص شاخص و برجسته       
ايـن جمـع جلـساتي تـشكيل        ... آل احمد، داريوش شايگان، احسان نراقي، داريوش آشوري و          

 فرديد در دوران قبـل از انقـلاب         .)29سيداحمد فرديد، ص    (شهرت يافتند   » فرديديه« به   ودادند  مي
كوشيد تا علاوه بر كارهاي دانشگاهي و نظري به حكومت وقت هم متصل شود كه               اسلامي مي 

ين امر چندان به موفقيت نرسيد، اما بعـد از پيـروزي انقـلاب اسـلامي، لـب بـه تمجيـد و               در ا 
فرديد . آوردحساب مي ه  تعريف از انقلاب گشوده و آن را موعود و بهشت و پس فرداي بشر ب              
 دار فـاني را وداع      1373با تمام فراز و فرودها و تناقضاتي كه در زندگي خود داشت بـه سـال                 

  . بنددهان برميگفته و رخت از ج
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بجز يكي دو مقاله و ترجمـه كـه در ايـام            . زني نكرد فرديد در طول دوران زندگي خود قلم      
هـاي خـود    جواني به رشته تحرير درآورده بود چندان جـديت و اهتمـامي بـه كتابـت ديـدگاه                 

هـاي فكـري و     ايـن ويژگـي در تنـاقض      . انـد ناميده» متفكر شفاهي «به راستي كه او را      . نداشت
انديشي و عدم وجود فكر مـنظم       پريشان. توانسته عامل مهم و اساسي باشد     امات تفكر او مي   ابه

ترين شد از جمله مهم   در فرديد، محصول آبشخورهاي گوناگوني بود كه وي از آنها سيراب مي           
محنت، عرفـان   : توان اشاره كرد كه عبارتند از     هاي تفكر فرديد به دو مبنا مي      مبادي و سرچشمه  

الدين عربـي متجلـي بـود و        لامي كه در عارف بزرگ نظري جهان اسلامي يعني محي         نظري اس 
      ائـي از تركيـب    بـه تعبيـر آشـوري، فرديـد بـدنبال ملغمـه           . دوم، فلسفه مارتين هايدگر آلمـاني     

. شـناخت مـي نالدين عربي و هايدگر بود كه البته نه اولي و نه دومي را خـوب و از بنيـاد                    محي
فرديد در چند مفهوم خود را هم داستان و هم سخن با هايدگر دانسته و               ) 9 داريوش آشوري، ص  (

از جمله آنكه با ابزار هايدگر به جنگ تمدن مدرن، غـرب و             . كنددار وي معرفي مي   خود را وام  
در مقام فيلسوف، يك مفهوم تازه به زبان فارسي عرضه داشت كـه             «فرديد  . رودگرائي مي غرب

 .)1داريـوش آشـوري، ص      (» زدگي بـود   و آن مفهوم غرب    فتا اهميت يا  سرنوشت تاريخي بسيار ب   
زدگي كه توسط جلال آل احمد به عاريت گرفته شـد آغـازگر گفتمـان و نگـاهي                  مفهوم غرب 

جـلال آل   . جديد بود كه برخي متفكران و روشنفكران ايراني بعـد از انقـلاب بـدان پرداختنـد                
را از افادات شفاهي    » زدگيغرب«من اين تعبير     «:كنداحمد در مقدمه كتاب غربزدگي اشاره مي      

» كنندگان در شوراي هدف فرهنگ بود     ام كه يكي از شركت    سرورم حضرت احمد فرديد گرفته    
كند كه غربزدگي به شكلي كه مد نظـر او بـوده اسـت               البته فرديد اشاره مي    .)16جلال آل احمد،      (

معنـائي كـه مـن از    «: ان پرداختـه اسـت  متفاوت است با محتوا و شكلي كه مرحوم آل احمد بد  
خواهم با آنچه كه در اين باره شادروان جلال آل احمد نوشته اسـت بـسيار فـرق                  غربزدگي مي 

زدگي را چنين تعريـف     من غرب . در نظر من غربزدگي از لحاظ فلسفه تاريخ مطرح است         . دارد
ون و چرا كردن از    چزدگي يعني پذيرش قهري تمدن و فرهنگ غرب و پيروي بي          غرب: كنممي

محمـد كتيرايـي،    (» آن، بدون رشد به مرحله خودآگاهي كه غربيان به هر صـورت بـدان رسـيدند               

   .)392، ص 1349
پريروز، ديروز، امروز، فردا كه تـداعي       «فرديد، با مقايسه شرق و غرب و با تقسيم تاريخ به            

ق به شرق بود اما هرچـه از  كننده مقاطع تاريخي كارل ماركس است اعتقاد دارد كه پريروز متعل        
شرق دور شديم و به ديروز و امروز رسيديم به سمت غرب حركت كرديم، غربي كه حجـاب                  

اما در فرداي تاريخ است كـه ماهيـت و حقيقـت غـرب و غربزدگـي                 . و ستري براي شرق بود    
ره شود و سرانجام با پرده برداشتن و حالت نامستوري كه پيش خواهد آمد كه اين دو               ادراك مي 

پس فردائي كه با ظهور حضرت مهدي، اسم اعظـم بـه            . بخش است پس فرداي موعود و نجات    
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غرب ستيزي فرديد و هم فكرانش كه بـا رنـگ و لعـاب،      . تجلي و آشكار شدگي خواهد رسيد     
شود، آگاه از اين نيست كه غرب و نقد غرب براي هايـدگر يـا هـر متفكـر                  هايدگري تزئين مي  

  . و دلسوزانه و نه غرب ستيزانه استغربي از موضعي عاشقانه 
تـوان دانـست كـه وارث       رضا داوري اردكاني را يكي از پيروان و شاگردان احمد فرديد مي           

كننده عـين   رالبته اين بدان معنا نيست كه داوري صرفاً بازگو كننده و تكرا           . تفكر و بينش او بود    
رضـا  . معنـوي فرديـد بـوده اسـت    سخنان فرديد باشد، بلكه به اين بيان كه تحت نفوذ و تـأثير    

وي كـه جـزو پركـارترين نويـسندگان         . باشدداوري، دانش آموخته فلسفه از دانشگاه تهران مي       
  هاي پرنفوذي از تاثيرات فرديـد و هايـدگر را بـه نمـايش             باشد در كتب مختلف رگه    ايراني مي 

د، غـرب سـتيزي و      ده ـيكي از مفاهيمي كه داوري در تداوم فرديد آن را ادامـه مـي             . گذاردمي
با حال و هوائي فرديدي به نقـد        » اتوپي و عصر تجدد   «داوري در كتاب    . ضديت با غرب است   

  وي تاريخ دو هزار و پانصد ساله غرب را بـه نمـايش گـذارده و آن را عـصر                   . پردازدغرب مي 
ن داند، چرا كه در اين تاريخ طولاني بشر به غفلـت و درد غافـل بـود                مايگي مي خردي و بي  بي

هاي گشت«: به بيان داوري  . دچار شده است و خبري از حضور و تجلي آن وجود نداشته است            
اما در دوره جديد، بشر خـود را        . تاريخ چيزي جز شكستن عهد سابق و بستن عهد تازه نيست          

بندد و با اين عهد و در اين عهد است كه خانـه عقـل او               بيند و با خود عهد مي     در آئينه حق مي   
اين وهم بايد بشر را مالك الرقاب عالم سازد و          . افتدشود و زمامش به دست وهم مي      ويران مي 

 داوري بـا    .)7، ص   1379 ،رضا داوري اردكاني  (» بهشتي را كه اديان وعده دادند در زمين متحقق كند         
 اين بيان حقيقت و اصل دوران جديد غرب را، كه متاسـفانه شـرق هـم از آن اقتبـاس و تقليـد        

داوري غـرب و علـم و جامعـه غربـي را جامعـه              . دانـد ر اتوپي و وهم و خيال مي      كند، عص مي
رضا داوري،  (داند  داند و اين بحران را سرآغاز انحطاط و سقوط غرب مي          دار مي بحراني و مشكل  

اتوپيـا از شـئون     «: كنـد انگيز بودن جامعه غرب را چنين تصوير مي       داوري بحران و وهم    .)8ص  
بيننـد  و چنان با فكر و عمل مردم زمانه آميخته شده است كه هر چه مي              لازم تمدن غربي است     

  ). 34رضا داوري، ص (» گويند در حدود چيزها و اقوال مناسب با مدينه و اتوپي استو هرچه مي

  

  اندازچشم

گيـري  هـا در شـكل    اين زمينـه  . استهر انديشمندي متعلق به زمانه و زمينه مربوط به خود           
بسته به اينكه هر انديشمندي تا چه حد        .  شخص نقش كليدي و محوري دارد      باور و انديشه هر   

هاي مختلـف و گاهـاً      ها و برداشت   قرائت  وي از غناي علمي و معرفتي برخوردار باشد، از آراء        
توان دانست كـه هـم حجـم    مارتين هايدگر را يكي از اين انديشمندان مي. متضادي خواهد شد  

باشد و همين مساله باعث تفاسير مختلف ثارش بسيار زياد ميكارهايش و هم عمق و محتواي آ
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برخي او را عارف و مسلك و فردي مذهي و اشـراقي و برخـي ديگـر او را                   . از وي شده است   
در برخي تفاسير او فردي ضد مذهبي و در عين حـال            . داننديك پست مدرن شكاك و نقاد مي      

      ولــت نــازي، خــود و آراء و شــود كــه بــا همدســتي دقــدرت طلــب و فاشيــست معرفــي مــي
به بيان پل ريكور، هر     . دهدبازان قرار مي  ايش را در خدمت منافع قدرتمندان و سياست       هديدگاه

بر اين اساس هر بار كه خوانـشي از         . شودشود معناي جديد آفريده مي    باري كه متن خوانده مي    
نظر نگارنـده انديـشه     ه  ب. آيدد معناهاي متفاوتي بدست مي    يرپذهاي هايدگر صورت مي   ديدگاه

 ـ         توان رگه هايدگر هم همچون متفكران ديگر نسبي است، يعني مي         ه هـاي مثبـت يـا منفـي را ب
هنر . نقدهاي او بسيار جدي و اساسي است      . هايدگر بينشي عميق و اساسي داشت     . دست آورد 

 مـشكل يـا     ترين مسأله بشر را نشانه رفتـه اسـت و ايـن           ترين و اصلي  هايدگر آن است كه كلي    
اما در كنـار ايـن مـسأله برخـي          . دهدباشد مورد كنكاش قرار مي    » هستي يا وجود  «مسأله را كه    

رسـد هـر نـوع قـضاوت و         نظر مـي  ه  ب. نكات ابهام يا تاريك نيز در كارنامه فكري او قرار دارد          
چرا . داوري مطلق درخصوص هايدگر در فضاي كنوني ايران به دور از انصاف و معرفت است              

انتشار يافتـه اسـت فلـذا بـسياري از          ) آلماني(هاي وي به زبان اصلي      ثار و نوشته  آهنوز كل   كه  
  . تواند باشدابهامات ناشي از اين مشكل هم مي

تـر بـر    منـدان و در معنـاي عـام       اي كه باشد بر شيفتگان يا علاقه      هايدگر صاحب هر انديشه   
 اصلي اين تأثيرگذاري گسترده، رازآلود و شايد يكي از دلايل   . گذاردمخاطبانش تأثير لازم را مي    

در هر صورت اين نكته بايد مدنظر باشد كـه          . گوئي و نويسي وي بوده است     ابهام گوئي و نطق   
طرفانـه،  شيفتگي و يا دلبستگي نسبت به آراء هر انديشمندي بدون معرفت و نگاه مستقل و بي               

يـا  . اه آن انديـشمند همـراه سـازد      تواند محقق را با يك كج فهمي و كژتابي نيست به ديـدگ            مي
 ـ          طـرف و يكـسويه بـه      صـورت يـك   ه  حداقل اين عاشقي بدون نقادي، ممكن است محقق را ب

اي كه برخي از روشنفكران ايراني عاشق هايدگر از جمله احمـد فرديـد              مساله. قضاوت وا دارد  
  . بدان مبتلا بود
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