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و اي است كه در چهارچوب اصول روشنگري به صـورت فراينـدي پديدههمدرنيت  درون جـوش

و فرهنگي و بـه تـدريج دامنـة آن بـه سـاير متناسب با شرايط تاريخي اروپاي غربي شكل گرفـت

و نظام  م. هاي فرهنگي رسوخ يافت كشورها  بـههاله به دنبال بررسـي پيامـدهاي ورود مدرنيتـقاين

و ايران به است در سطح روشنفكري كشورهاي غير غربي عنـوانو در اين راستا كشورهاي روسيه

 به اين كشورها موجبه است كه ورود مدرنيتايناستدلال نويسنده. اند موارد مطالعاتي انتخاب شده 

و آنها در جستجوي راه رفـت از ايـن حلي براي بـرون ايجاد بحران هويت در سطح روشنفكران شد

ايـيگر بحران، با تأثيرپذيري از روشنفكران آلماني مخالف جنـبش روشـنگري غربـي، بـه اصـالت 

شناسي تاريخي سود برده شده است كـه در انجام اين مطالعه از الگوي جامعه. فرهنگي روي آوردند 

. استايسهيو مقابهترين الگو براي انجام مطالعات فرهنگي
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،گرايـي فرهنگـي اصـالت، تقليد فرهنگـي، بحران هويت، روشنگري غربي، نوسازي از بالا،همدرنيت

 شناسي تاريخي جامعه،وارگي اجتماعي اندام،گراييكرمانتي

Email: Ahmed.Rashidi@gmail.com                                                          0112-5342102: فاكس *
م : ذيل در همين مجله منتشر شده استهلقااز اين نويسنده تاكنون

و جامعه مدني در عصر جهاني شدن" و تحول رابطة دولت .3، شماره37، دوره 1386پاييز،"بازانديشي دموكراسي
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 مقدمه
و شكل و انقلاب صنعتي، در غرب دگرگوني بنيادين در با پايان عصر ميانه گيري رنسانس

و اقتصادي شكل گرفت كه در ادبيات جامعه  تمامي ساختارهاي اجتماعي، فرهنگي، سياسي

با تأكيد(و نوسازي) هاي ذهني تأكيد بر جنبهبا(شناسي سياسي زير عنوان پر مناقشة مدرنيته 

مي) هاي عينيبر جنبه بسياري از دانش پژوهان اصول فكري جنبش. شود از آن نام برده

و ناگزير در فرايند  جهانشموليروشنگري را مبناي مدرنيته دانسته كه از غرب شروع شده

ميهابخشفراتر از غرب به ساير كه در كوران حوادث مدرنيتهاما. يابدي جهان گسترش اي

و فرهنگ اين كشورها  و متناسب با تاريخ امري درون جوش شكل به صورت كشورهاي غربي

و.دش گرفته بود، براي كشورهاي ديگر امري وارداتي تلقي مي لذا ورود آن پيامدهاي فرهنگي

به عنوان گفتماني اصالت.هويتي جدي به همراه داشت اند كه در تعريف كردهگرايي فرهنگي را

و اخلاقي جامعه از طريق  و خواستار نوزايي فرهنگي واكنش به مدرنيتة غربي شكل گرفته

و   ,Williams & Chrisman( استي فرهنگ بوميهاارزشبازگشت به رسوم، سنن، باورها

(1994, p. 14.و مدرنيتة غرب بطور كلي، گفتمان اصالت ي گرايي مخالف اصول جنبش روشنگري

و اخلاق محاسبه گرايي، ماده گرايي، عام از جمله خردباوري، فردگرايي، عين  گر گرايي،

و سرمايه گرايي، گرايي، جامعه گرايي، سنت اصولي چون معنويتاز سوي ديگرداري بوده

بي خاص و نفي تقليد همتايي فرهنگي جوامع، انداموارگي اجتماعي، توسعة درونگرايي يا زاد

و و فرهنگي و نوزايي اخلاقي  بالاخره نقش حياتي نخبگان روشنفكر در راهبري حيات جمعي

. دهد فرهنگي جامعه را مورد تأكيد قرار مي

و مباني فكري آن را بايد در آلمان ي، ريشهگرايي فرهنگ اصالت با داشتن چنين دركي از ها

و مدرنيت بوهجستجو كرد كه با تأخير وارد فراگرد نوسازي در واقع، نخستين بار.د شده

كه نسبت به پيامدهاي منفي مدرنيتة وارداتي كه  به دولت بوسيله روشنفكران اين كشور بودند

ميصورت  آنها ابتدا در چارچوب مكتب. شد واكنش نشان دادند اجبارآميز بر جامعه تحميل

و در ادامه به نقدهاي هستي رمانتيك . ين روي آوردندشناختي بنياداين كار را شروع كردند

هاي بنيادين مدرنيته، هاي خود را در برابر برخي گرايشي نخستين آلمان انديشههارمانتيك

و نظام اقتصاد بازار آزادگرايي، علم بويژه رشد تكنولوژي، عقل و بندي كردندصورت باوري

بهبدين ترتيب خواستار در.)Beiser, 1998, p. 349( شدند فرهنگي آلمان گذشته بازگشت

به انديشمندان رمانتيكيبا گرايش) 1889-1976( هايدگر نيزچارچوب مكتب انتقادي كه

صص1381بيستگي،( بويژه هولدرلين داشت و فلسفه نزد)333- 336.،  از عقلانيت روشنگري گسست

به امري تاريخي بمبدل او و و صورتي از تفسير درآمده شد  صورت بازيابي خلاق گذشته

.)17-26صص،1376هايدگر،(
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و هويتي در و ايران نيز مانند آلمان با پيامدهاي فرهنگي برخورد با مدرنيتة غربي در روسيه

به. سطح روشنفكران همراه بود و تقليد از اين ورود مدرنيته كشورها ابتدا با نوعي شيفتگي

از موج،عناصر فرهنگ غربي در ميان روشنفكران همراه بود؛ اما پس از گذشت يك دوره ي

كهمخالفت با مدرنيته در نوشتار حاضر. بر عناصر اصيل فرهنگ ملي تأكيد داشت شكل گرفت

كههدشاستدلال  و گرايي فرهنگ اصالت است به مدرنيته در كشورهاي روسيه نه تنها واكنشي ي

درايران بوده، بلكه نوعي مخالفت با دولت يكه يو نوسازه تحميل مدرنيتصددسالاري بوده كه

از اصالت،در اين چارچوب. بر جامعه برآمد گرايي فرهنگي به مثابه راه حلي براي برون رفت

و سردرگمي هويتي روشنفكران و تهاجم روندهاي مدرن،بحران كه ناشي از سركوب دولتي

. بود، مورد ارزيابي قرار گرفته است

تلادر چارچوب مطالعة حاضر با كاربست روش جامعه ش شده تا تحولات شناسي تاريخي

و فرهنگ اين كشورها درك شود و روسيه در بستر تاريخ لذا. روشنفكري دو كشور ايران

بر،ده تا بجاي نقش نيروهاي مادي بر نقش فرهنگشاي ارايه مباحث به گونه  بجاي ساختار

و بالاخره بجاي عام و تعميم بر خاص كارگزاري روشنفكران، بجاي عليت بر تفسير، -گرايي
.دگي فرايندها تأكيد شودبو

در روسيه اصالت  گرايي فرهنگي
و تزاريسم مدرن روسيه با سلطنت پتر كبير مي) 1682-1725( تاريخ جديد شـود كـه آغاز

به تاريخ جديد غرب استبه لحاظ تاريخي مرحله  سياست بنيـادين پتـر ايـن. اي متأخر نسبت

و هـاي حكومـت يكـه مفهـوم.دبود كه روسيه را در مسير كشورهاي غربي هـدايت كن ـ سـالار

و از مفهـوم مـدرن مـشاركت  به هم درآميختنـد پادشاهي نوساز مفاهيمي بودند كه در دورة او

و دولت فاصله گرفتند  در،گيـري الگـوي نوسـازي از بـالا او با در پـيش.)Raeff, 1983(جامعه

و آموزش سـويه اصـول. آغـاز كـردراهـاي نـوين صنعت، فناوري، دانش نظامي، بوروكراسي

ها   روشـنفكران يـا نخبگـان هـا، سـال در ايـن.ي پتر توسط جانشينان او نيز دنبال شد سياست

ميي غربهاسياستآموخته روسي از دانش  نـسل،بطور كلـي. كردند گرايانة حكومت حمايت

و پيشبرد آن بواسطيآموختة روسي گرايش اول نخبگان دانش ة شديد به تقليد از الگوهاي غربي

در1825اين گرايش تا آغاز فرمانروايي نيكلاي اول در سال. حكومت داشتند  گـرايش مـسلط

و انجـام امـا نوسـازي. ميان روشنفكران روسي بـود كـه عمـدتاً داراي پايگـاه اشـرافي بودنـد

 چيزي كه تزار نسبت به انجام آن نـاتوان؛اصلاحات مستلزم ايجاد تغيير در ساخت سياسي بود

ب يا بي اي بـراي انجـام پـاره 1825زمـاني كـه افـسران روس در دسـامبر از اينـرو،. ودنـد ميـل

و پـس از آن كوشـيد به شدت آنهـا را سـركوب كـرد اصلاحات قيام كردند، تزار نيكلاي اول
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و پيچيده كامة خود را با ابعادي مستقل حكومت خود تر از دوران پتر برفراز جامعه حفظ كنـد تر
)(Riasanovskey , 1955, p. 206.

و خشن دسبامبريستبه باور ليون ها، اميدهاي انجـام اصـلاحات از بـين با سركوب شديد

و متعاقباً نخبگان دانش  به شدت سرخورده شد رفت به تدريج از دولت جدا شـدندهآموخته .و

و هـا ارزشبه وجود آورده بـود كـه بـر مبنـاي آموخته دانشي فرايند غربي شدن، نخبگان زيرا،

پــس از شكــست. هــاي مـشترك از نــوعي احــساس هويـت مــشترك برخــوردار بودنـد نقـش

و نقش دسامبريست در هاي ملازم آن ديگر با درك آنها از واقعيـت ها اين هويت هـاي موجـود

و بحـران هويـت دامـن مـي. روسيه سازگاري نداشت  به احساس بيگانگي زد اين موضوع طبعاً

)Lieven, 1992, p. 245(.جر به دولت با خدمت آنها در كه خدمت يان اين سرخوردگي دريافتند

كه نقش خـدمت  و لذا به اين سو گرايش يافتند و ملت روسيه سازگاري ندارد گـذاري به مردم

به اصالت) ملت(عمومي را جداي از دولت، در پيوند با مردم  به انجامو بازگشت هاي فرهنگي

مي. رسانند ة تحولي در دستور كـار روشـنفكران روسـيه مـورد توان به مثاب اين تغيير نگرش را

به روشنفكران اسلاوگرا معروف طلايه. ارزيابي قرار داد كه داران اين تحول فكري كساني بودند

كه در اينجا به عنوان اصالت  . انـد گرايان فرهنگي روس مورد بررسي قـرار گرفتـه شدند؛ كساني

خ كر)Aleksei Khomiakov(ياكفمالكسي  پـدران بنيانگـذاران)Ivan Kireevsky(يفسكيو ايون

.دهستناين جنبش فكري

و رشد اصالت گرايي فرهنگي در اين كشور تحـت تحول در دستور كار روشنفكران روسي

كه مـي. قرار داشت گرايي رمانتيكتأثير  به اين تأثيرپذيري است تـوان دريافـت چـرا با نگاهي

شك  و چگونه آنها براي بـرون رفـت از ايـن بحران هويت در ميان روشنفكران روسي ل گرفت

به اصالت .هاي فرهنگي آوردند بحران روي

وارگي اجتماعي كه از مفاهيم محوري انديشة رمانتيك اسلاوگرايان با تأسي به استعارة اندام

به كمرنگ شـدن شـالوده  كه روش كهن تقليد و هويـت روسـي است، دريافتند هـاي فرهنـگ

 زنـده در درون هاي اروپايي را با كاشتن عناصر بيگانه يـا غيـر ورود انديشه آنها. انجاميده است 

كريفـسكي معتقـد بـود در سـطح زنـدگي روس نـوعي. كردنـد بدنة فرهنگ روس مقايسه مي

كه در جاي ديگـر رشـد كـرده اسـت خوميـاكف نيـز وضـعيت. فرهنگ وام گرفته وجود دارد

بي"فرهنگ روس را با عبارت  ورواژگان بي انديشه مق و در تبيـين كـر توصـيف"جـان هاي د

به خاستگاه بيگانة آن تأكيد كرد .)Rabow – Edlihg , 2006, p. 38(دلايل اين فرومردگي فرهنگي

مسألة مهم براي او اين بود كه اين فرهنگ وارداتي هـيچ پيونـد معنـاداري بـا شـالودة زنـدگي

تر.)Christoff, 1961, p. 47( روسي نداشت  با نفي تقليد پيشنهاد خود مبني بر پيـشبرد،تيببدين

. پروژة روشنگري روسي را از طريق نوزايي فرهنگ ملي مطرح ساخت
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به آموزه هـاي معنـوي پـدران اسلاوگرايان در جستجوي عناصر اين فرهنگ اصيل اسلاوي

خواسـتند آنهـا مـي. ناميدنـد مـي مـسيحيت راسـتينرا كليساي ارتدوكس رجوع كردند كـه آن 

به صورت بخشي از اعتقادات تمامي اقـشار اجتمـاعي روسـيه آموزه هاي كليساي ارتدوكس را

مي لذا،. درآورند ة مناسبات اجتماعي مردم روسـيههمبايست نيروي معنوي كليساي ارتدوكس

 ,Kireevsky, 1966(را تحت تأثير قرار دهد تا از رهگذر آن نوعي وحدت اجتماعي ايجاد شـود

(p. 207 و معنـوي برآمـده از آمـوزههارزشا اما دردبايـ هـاي كليـساي ارتـدوكسي اخلاقـي

دليل اين امـر آن بـود كـه اصـول لازم بـراي نـوزايي.ي عرفي مردم باشدهاارزشهماهنگي با

و  و رسـوم جوامـع روسـتايي اخلاقي تنها در كليساي ارتـدوكس نهفتـه نبـود، بلكـه در آداب

مي  و نخبگـان غربـي شـدهمر.شد شهرهاي كوچك نيز يافت دم بـدليل جـدا مانـدن از دولـت

توانسته بودند بقاياي فرهنگ كهن يا همان هويت مشترك روسي را در زندگي خود حفظ كنند 

)Khomiakov, 1966, p. 220(.هـاي كليـساي بـر دو بنيـاد آمـوزهد بايـ اصـالت روسـي، بنابراين

و فرهنگ سنتي عامة مردم استوار مي .شد ارتدوكس

و تكامل درون اس به توسعه و منحصر بفرد فرهنگ لاوگرايان معتقد به باور آنهـا. ها بودند زا

مي  و اين چيزي بود كـه از نظـر آنهـا بـا ورود عناصر بيروني مناسبات مرسوم را مختل ساخت

و جانشينانش در روسـيه اتفـاق افتـاده بـود  و. اصلاحات پتر كبير بـه نظـر اسـلاوگرايان، پتـر

و تمـدن غربـي بـر مـردم جانشينانش  در تلاش براي انجام اصلاحات از طريق تحميل فرهنگ

و جـايگزين شـدن آن بـا سـلطة روسيه، باعث گسسته شدن پيوند اندام  و مردم وار ميان دولت

اسلاوگرايان تزاريـسم مـدرن را مـسئول عقـب مانـدگي بطور كلي،.نده بود دولت بر مردم شد 

مي  نظ. كردند ملت روسيه تلقي گرايـي هايي چـون عقـلر آنها اين سيستم حكومتي با ويژگي به

و بوروكراتيك، تمركز  و بـدين پديـده،طلبانـهي توسـعههاسياستگرايي اي كـاملاً غربـي بـود

و برادري شـكل گرفتـه بـود  كه براساس عشق و طبيعي صورت روسيه از اجتماعات داوطلبانه

.) Aksakov, 1966, p. 233, 242, 245(ه بودفاصله گرفت

اي بـه عنـوان پـروژه آن را تـوان نگر اسـلاوگرايان، مـي گيري فرهنگي گذشتهبه رغم جهت

ايـن واقعيـت كـه اسـلاوگرايان از دولـت دوري. آگاهي بخش براي تغييـر اجتمـاعي دانـست 

مي،گزيدند كه فرايند تغيير اجتماعي بايست از رهگذر نوزايي معنـوي مبين اين اعتقاد آنها بود

و قانون اساسـي آنگونـه كـه نـسل،در اين چارچوب. قي ملت محقق شودو اخلا   ديگر دولت

و ليبرال هاي نيمة دوم قرن نوزدهم در روسيه معتقد بودند، ابزارهـاي انجـام پيشين روشنفكران

.شدند اصلاحات محسوب نمي

به انتق و اجتماع، روشنفكران اسلاوگرا به ملت و قانون اد از با تغيير تمركز از دولت

و دولت نامحدود  ها با تأكيد بر در حالي كه دسامبريست. كردندمبادرت حكومت مركزي
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اولويت امر سياسي ايجاد مشروطة سلطنتي بر اساس قانون اساسي را تنها راه نجات روسيه

و مردم راهمي ميدانستند، اسلاوگرايان با تأكيد بر اولويت جامعه . جستندحل را در نوزايي ملت

از اين چارچوب، براي توسعة مايهدر و اخلاقي ملت، لازم بود جامعة مردمي هاي روحاني

مي. نفوذ پرگزند دولت محافظت شود بايست از دل زندگي مردم نوزايي معنوي در اصل

و .Khomiakov, 1965, p. 245)(رسمي از طريق فشار از بالابه صورتنه بجوشد،

هاي فرهنگي روس، اعتقاد آنها به در بازگشت به اصالتسپهر ديگر انديشه اسلاوگرايان

و نتيجتاً مخالفت با جنبش روشنگري غربي بوده است به تندي عليه اصول. انحطاط غرب آنها

و قانونباوري، فردگرايي، صوريو دستاوردهاي تمدن غرب، شامل خرد  باوري نگري

و بر همين اساس است كه اندري واليس. گيري كردندموضع كي با همسنجي اسلاوگرايي

مي گرايي جنبش رمانتيك اسلاوگرايان. داند آلمان، آن را بخشي از جنبش ضد روشنگري غربي

و دامنة انتقادات خود را معطوف به   در انتقاد از غرب از اين نقد بنيادين گام فراتر نهاده

كريفسكي.ندهاي روشنگري غربي در قالب نهادهايي چون دموكراسي كرديندآبر  براي نمونه،

و عشق برادرانه است، كه فاقد روح دموكراسي را نهادي براي آشتي دادن رسمي منافع صوري،

.)Chirstoff, 1972, p. 306(كرد تلقي مي

مي آنها روسيه را پاره،با اين حال كه هنوز بنيادهاي اي از غرب پنداشتند؛ با اين تفاوت

مي،بر همين اساس. بودبومي آن آلودة فرهنگ غرب نشده دانستند آنها رسالت تاريخي روسيه

آنكه با عرضة معنويت به غرب، ضمن نجات به فرهنگ روسي ، فراگرد پيشرفت جهاني را

تا. درآورندحركت يكي از اهداف اصلي اسلاوگرايان فراهم كردن اين امكان براي روسيه بود

به بشريت بنم به سهم خود كمك فرهنگي به باور اسلاوگرايان به دليل انحطاط غرب. ايدبتواند

و ناتواني آن در تداوم بخشيدن به رسالت تاريخي پيشرفت جهاني، اكنون نوبت فرهنگ روسي 

و نجات غرب عرضه دارد كه كمك اصيل خود را به پيشرفت جهاني همين موضوع،.بود

. Christoff, 1972, pp.77-78)(اسلاوگرايي را از دشمني بنيادين با غرب برحذر داشت 

اي آگاهي بخش در راستاي تحول هر چند كه در اين نوشتار اسلاوگرايي به مثابة پروژه

كه اما؛اجتماعي ترسيم شده است اي ناكام آن پروژهنبايد اين واقعيت را از نظر دور داشت

بخ قبل از آنكه حيات روشنفكري آن رنگ انگاره،بود؛ زيرا نتوانست ،ود بگيردهاي افراطي

به شكل ليبراليزه شدن جامعه پس از مرگ تزار نيكلاي. گيري حركتي نتيجه بخش شودمنجر

ي از دست رفته در ميان روشنفكران همراههارصتفاول، با احساسي از فوريت براي ترميم 

كه شرايط براي تغييرات اجتماعي. بود ناگهاني مهيا شد، روشنفكران خواستاربه صورت زماني

به آن شدندسر و عمق بخشيدن هاي رمانتيك در رابطه با نوزايي معنوي لذا انگاره. عت دادن
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به ايجاد تغييرات اجتماعي راديكال از طريق ابزارهاي سياسي ملت به نظر آنهايي كه معتقد

.)(Rabow-Edling, 2006, p. 138 هايي نامربوط تلقي شدند بودند، انگاره

كه شكل تودهگرايي روسي هيچگاه اصالت به خود نگرفت؛ زيرا گروه فعالاني اي

را مي و آن به ميان مردم برده يك جنبش اجتماعي به صورت بايست پروژة روشنفكري را

به شكل بخشي از جنبش اصيل اسلاوگرا در نيامدند زماني كه بسيج. مردمي درآورند، هرگز

كه به تحصيلا به طبقة متوسط اين اجازه را داد ت روي آورد، آنها تلاش خود را اجتماعي

از اين. تر كردند كه داراي برنامة خاص سياسي بزرگتر بودوقف نوعي جنبش بسيار راديكال

و روي، اصالت  بوسيلهگرايي روسي به عنوان يك نيروي سياسي انگيزة خود را از دست داد

و راديكالتر ديگر، با نخبه كه جنبش نوساز به نيروي گرايي يكسان، جايگزين شد اعضاي آن

و ضرورت كنترل دولت به منظور اصلاح جامعه واقف بودند توده .ها

وري شده تحت عنوانآهاي اسلاوگرايانه را در مقالات گرد هاي متأخر انديشهگرايش

به تجربة انقلاب مي) Vekhi(يخوي كه در واكنش  (Shragrinبه چاپ رسيد1905توان ديد

(&Todd, 1977 .به نفع نويسن هادگان اين مقالات جملگي ي روحاني، ماركسيسم را به ارزش

و ماديگرايانهو در مخالفت با سلطة ديدگاهندنقد كشيد يتمايل هاي مبتني بر پوزيتويسم

و جهان بيني متافيزيك از خود نشان داده به مذهب بسياري از اين. اندبنيادين براي فراخواني

كهنويسندگان ادعا كرده به نظر. كمونيسم ماديگرا برآيندي از عقلانيت فردگراي غربي استاند

 اعضاي راديكال روشنفكران، آنها را از درك بوسيلهمحور-آنها هواداراي از اخلاق سود

انتقاد اصلي اسلاوگرايان متأخر از روشنفكران.راستين حقايقي چون خدا باز داشته بود

به تلاش آنها براي سرك وراديكال معطوف كم اهميت دانستن ملاحظاتوب رژيم حاكم

و انسجام جامعة روشنفكري بود  درست همانند اسلاوگرايانيخوينويسندگان. اخلاقي

و از اين روي، خودسازي اخلاقي را بسيار مهم تر از نخستين بر حيات روحاني تأكيد داشتند

و سياسي تلقي مي .(Tompkins, 1957, pp. 22-23)كردند اصلاحات اجتماعي

هاي راديكال ماركسيستيبه رغم انتقاداتي كه نويسندگان متأخر اسلاوگرا نسبت به گرايش

شكل پژوهان از تأثير انديشه برخي از دانش؛داشتند گيري اين ايدئولوژي هاي اسلاوگرايان بر

مي. كنند صحبت مي وگرايان هاي اسلا گرايي كمونيسم متأثر از داعيه كنند جهان آنها استدلال

به غرب استومبني بر نجات جهان به قدرت رسيدند فقط به بلشويك. كمك كه ها هنگامي

خواستند ايدة انقلاب را، البته در رداي فكر استقرار سوسياليسم در روسيه نبودند، بلكه مي

ازبرالگوي آرماني روسيه،به نظر آنها. تقديم كنندروسي آن، براي جهانيان  اي رهايي غرب

به طرز روشني در انديشهچنگال فساد دولت كه قبلاً هاي هاي بورژوازي بود؛ چيزي

از. بندي شده بوداسلاوگرايان مفهوم به بيان ديگر، رسالت اسلاوگرايان مبني بر نجات جهانيان
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گرايانه در انقلاب اكتبر هاي موعودي جهان را براي رواج گرايشيفرهنگ غربي، محمل مناسب

به رويكرد غربود آورد پدي1917 كه به جاي توجه به كمونيسم روسي اين اجازه را داد

كه مورد قبول روس به اين موضوع بپردازد كه اروپا بايد چه كند به روسيه،  ها واقع شودنسبت

ص 1382حجاريان،( ،75(.

مياين با وجود وگرايي هاي اسلا رسيد ديگر انگاره، پس از انقلاب اكتبر روسيه به نظر

را-هاي استالين تحت نام ماركسيسمتيافشاي جنا. جايگاهي در جامعه ندارند  لنينيسم راه

 از ميان شرق راه سومي روشنفكران در تكاپوي يافتنوبراي انتقادگرايي عمومي هموار ساخت

كه خاص روسيه باشد  انديشة روسي آزاد روشنفكري،اًدر اين فضاي نسبت.و غرب برآمدند

هاي روشنفكران موسوم به نويسندگان روستاگرا، در نوشته. جديد به خود گرفتييزرستاخ

به عنوان دكترين غربي تلقي-ماركسيسم و آثار منفي آن از جمله عقبشلنينيسم بهد ماندگي

وهاارزشنويسندگان اعتقاد داشتند شيوة زندگي روسي در دل اين. نقد كشيده شد ي اخلاقي

روسنت در ادامة راه اسلاوگرايان نخستين، آنها روشنفكران روسي. ستايي نهفته استهاي مردم

كه تقليد انگاره را نصيحت مي به كردند و رويكرد منفي خود نسبت هاي غربي را متوقف،

) انديشة روسي را اصلاح نمايند Brown, 1978, pp. 219-271).

بيجاروسي گرايي اصالت،با زوال اتحاد شوروي در اين چارچوب.ه خود گرفت تازه

و روابط آن با اروپا دگر باره در كانون مباحث روشنفكري قرار گرفت پرسة هويت ملي روسيه

ازو پرسش  مطرح"دهد؟چه چيزي ما را خاص جلوه مي"و"ستيم؟ما كي"قبيل اينكه هايي

يا پست، بلكه در كارهاي اين نسل از روشنفكران، روسيه نه به عنوان يك تمدن برتر.دش

شدهاتمدنتمدني در كنار ساير  از وانگهي،.، اما از نوعي متفاوت در نظر گرفته  بسياري

و شناخت تاريخ، مذهب، فلسفه، روشنفكران بر اهميت تمركز بر سنت هاي بومي تاكيد كردند

هم. كانون توجه خود قرار دادنددرو ادبيات روسيه را و  در ديد آنها، هم كمونيسم

به عنوان ايدئولوژيسرمايه كه داري ازهاانسانهايي تلقي شدند هاي بومي خود جدا ريشه را

.(Solzhenitsyn, 1995, PP. 106-107) كرده بودند

در ربع دوم قرن انديشة روسي بندي مفهوم خاص از زمان نخستين فرمولكوتاه اينكه،

ازينوزدهم، اين انديشه تشكيل دهندة بخش . هاي روشنفكران روس بوده استدريافت مهم

كه آيا آن بنياد پاسخبيي مفيد براي مردم روسيه در جهان معاصر است يا نه، سوالياين نكته

به آن نيست پي پاسخ و نوشتار حاضر نيز در كه شباهت. است هايبه هر روي، روشن است

سيبسيار كه از و آنچه وي روشنفكران معاصر بين مشكلات ملي مورد نظر اسلاوگرايان

ع. روسي بيان شده وجود دارد ماندگيقبعوامل محرك پروژة اسلاوگرايي، از جمله احساس

از امروزهو انديشة ملتي متمايز، درمترينمهم يكي ميباحث موجود از. روند روسيه به شمار
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به امروز، پاسخزمان مطرح شدن انديشة مسايل ارايه شده هايي كه براي اينگونه اسلاوگرايي تا

نه داعية دشمني مطلق با غرب داشتهنه در و . اندبردارندة طرفداري از انزواگرايي بوده

در ايران اصالت  گرايي فرهنگي
كه با تأخير وارد گردونـة مدرني . شـد تـه همانند روسيه، ايران نيز از جمله كشورهايي است

به همين موضوع مبين علتّ رواج انديشة انجام اصلاحات و تبديل آن روژةپـو نوسازي از بالا

نه فرايند درون  و ، انديـشة انجـام ايرانيان با غـرب متعاقب آشنايي. جوش اجتماعي شد سياسي

و نخبگان دانش ايـن. آموخته شكل گرفـت اصلاحات از بالا همزمان در ميان نخبگان حكومتي

و اشـرافيت نخبگان عمدتاً از طبقات بالاي جامعه شامل درباريان، فرزند  ان اعيان تجار ثروتمند

و تحصيل در دانشگاه  به اروپا كه توانايي مسافرت ، 1372كاتم،(هاي آن را داشتند روحانيت بودند

و توسعه امري تك خطي.)351-352صـص  در نگاه اين نخبگان تاريخ فرايندي جهانشمول داشت

و حال اروپا. بود از.شد آيندة ايران در نظر گرفته مي در اين چارچوب، حال ايران گذشتة اروپا

هاي برخورد با انديشه مـدرن احـساسي از عقـب مانـدگي در ذهـن ين گام نخستاين روي، در

و تقليـد از الگوهـاي غربـي بـه عنـوان راه  حـل بنيـادين غلبـه بـر نخبگان ايراني شكل گرفت

ص 1381توكلي طراقي،(مشكلات جاري در نظر گرفته شد  كـ تقـي.)6، ه سـرآمد روشـنفكران زاده

به صراحت غرب و تجدد مĤب بود و روحاً" ايران بايد اعتقاد داشت گرا و جسماً و باطناً ظاهراً

و بس  وي.»فرنگي مĤب شود كردنـد اگر عقلاي ايران روش فرنگي مĤبي را اختيار مـي،به باور

و خوشبخت مي  و از خطرات حاليه مـيو در آن راه جدي بودند ايران آباد ص(رهيـد شد همـان،

زاده از سوي ساير نويسندگان آن دوره از جمله مرتضي مشفق كـاظمي، علـي نگرش تقي.)1و9

و حبيب االله پور رضا دنبال شد . نوروز

و پـس از مـشروطيتهاسالتوان گفت تجدد مقلدانه گفتمان مسلط بطور كلي، مي ي قبـل

چـ. بود كه با نگرش نوسازي از بالا همراه بود  پـروژة مـشروطيت نيـز تلاشـي،ارچوبدر اين

به شيوة غربـي بـود كـه در تحليـل نهـايي حركتـي منجـر بـه نوسـازي براي انجام اصلاحات

مي  به شمار  رويكردهاي غرب محـور، بـا همـة.)63-66، صص 1380بشريه،(آيد اقتدارگرايانه از بالا

 در دوران رضـا شـاه هاي دروني، اندكي پس از مشروطيت موجب اصلاحات از بالا ناسازگاري

و بدين و شد رضـا شـاه. اي نـشان داد مفهوم واقعي خود را در عمل بيش از هر دوره سان معنا

و ارتش مدرن بوجود آورد  و داراي ديوانسالاري به غرب دولتي نسبتاً نيرومند توانست با تأسي

و سپهسالا  كه در دورة قاجار با اصلاحات عباس ميرزا، امير كبير و ناكـامو آنچه را ر آغاز شده

اي بـه غايـت هاي فراگير تغيير اجتماعي را بـر جامعـه او توانست برنامه. عملي سازد،مانده بود

 ,McDaniel)نهد كه حتي براي تزارهـاي روس در قـرن نـوزدهم غيـرممكن بـود شكل بار بي
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1991, p. 47(.به طرق مخت و طرفداران تجدد لف در بـه بسياري از روشنفكران دورة مشروطيت

و برخي از آنها در دوران فرمـانروايي او بـه روشـنفكران  قدرت رساندن رضا شاه نقش داشتند

و نقـش  دريدولتي، چيزي همـسنگ نخبگـان خـدماتي در روسـيه، تبـديل شـدند  بـا اهميـت

. ايفا كردنداستبداد نوسازفرايندهاي موسوم به

جاتـلاش و فرزنــدش بــراي تحــرك بخــشيدن بــه  معــة صــنعتي شــهري،هــاي رضــا شــاه

و جامعه را گرفتا ناسازگاري . شدني كـرد هاي مهار نا اي از ناسازهر شبكه هايي را به دنبال داشت

و به جلو برد، اما از حيـث فرهنگـي اگر چه اصلاحات او كشور را از حيث تكنيك تا حدودي

ت  فكـر سياسي چنان فضاي كشور را مسخر سـاخت كـه روشـنفكران را بـراي عبـور از آن بـه

ص 1376غني نژاد،(واداشت  ،209(.

ها تا جـايي اين رژيم. هاي استبدادهاي نوساز توسعة ناموزون است ترين ناسازه يكي از مهم

مي  كه دامنة آن به ساخت سياسي سنتي گسترش پيـدا نكنـد با انديشة اصلاحات همگام . شوند

د اد كـه نـسبت بـه اصـلاحات كاربست اين شيوة نوسازي، همانند روسيه، در ايران نيـز نـشان

و ناتواني.)McDaniel, 1991, pp. 216-232(تحمل است سياسي بي  در توسـعه تداوم خودكامگي

به حوزه  از سـوي. گرا را در موضعي فروتر قرار داد سياسي، روشنفكران غرب دامنه اصلاحات

و جامعـه جـدايي افكنـد ديگر، و تمـدن غربـي ميـان دولـت از تحميل اجبـارآميز فرهنـگ و

ص 1377بروجردي،(گيري پيوند انداموار ميان آنها جلوگيري كرد شكل گـرا روشنفكران غرب.)57،

 يا خود از همراهي دولت كناره گرفتند،كه از پيشبرد انديشة اصلاحات از بالا نااميد شده بودند 

به اجبار از آن رانده شدند ،و هـويتي غربـي آنها به دليـل داشـتن فرهنـگ،از سوي ديگر.و يا

اين وضعيت زمينـة. بودند جايگاهفاقد گراي روسيه، در ميان مردم نيز همانند روشنفكران غرب

كه نهايتـاً منجـر بـه دگرگـوني در دسـتور  كـار بحران هويت جدي را براي آنها فراهم ساخت

به نقطة اوج رساند كودتـاي. روشنفكري شد  كه بحران هويت روشنفكران را اد مـرد28تحولي

پي آن تحكيم سنت يكه بنو در به طي ايـن. بست كشاند سالاري بود كه اميدهاي اصلاحات را

 همانند همتايان روسي، دريافتند كـه خـدمت بـه،آموختة ايراني فرايند بسياري از نخبگان دانش

و لذا و ملت ايران سازگاري ندارد به مردم گذاري عمومي را بايد نقش خدمتدولت با خدمت

گيري زمينـه را بـراي شـكوفايي اين نتيجه. در پيوند با مردم به انجام رسانندو از دولت جداي

اين گفتمان پيكـاني بـود. هاي فرهنگي بود كه خواستار بازگشت به اصالت كردگفتماني فراهم 

و از سوي ديگر غرب ستيز بودكه از يك سو مبارزه با رژيم يكه .سالار را هدف قرار داده بود

و سرگشتگي هـويتي اصالت گرايي فرهنگي در ميان اين روشنفكران پس از يك دهه بحران

و دستور كار جديد  . بـه ثمـر نشـست،دشـ براي روشنفكران تعريفيكه از درون آن رسالت

و يكه سال ها بحران هويت روشنفكران، زادة سالاري سلطنتي بـود كـه بـا برانـدازيي استبداد
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و با سركوب در اين وضعيت طبيعي. تداوم پيدا كرد1342 خرداد15قيام مصدق تحكيم يافت

كه تغييري در محل وفاداري روشنفكران بوجود آيد  از؛بود يكي  چيزي كه كرين برينتون آن را

ص 1377بروجردي،(هاي وضعيت پيش از انقلاب تلقي كرده است نشانه ،60(.

و سرگشتگي هويتي،اهسالدر ازي بحران روشـنفكران بودنـد كـه تـلاش تك سـتارگاني

و تأكيد بر مسئوليت نخبگان دانش مي آموخته در برابر وقـايع جـاري جامعـه كردند با القاء اميد

به صحنه آورند آنها را دگر   جديد مبتني بر مسئوليتايهها كارويژ گرد اينگونه تلاش در فرا. باره

و كوشندگي او برا و تعهد .ي اصلاح جامعه باز تعريف شد روشنفكر در مقابل مسايل اجتماعي

به خدمت گرفته شد برگردان انديشه كه در اين مسير هاي ژان پـل سـارتر در خـصوص چيزي

 وي در بوسـيله نخـستين بـار روشنفكر كوشندهو تعهددر واقع، مفهوم. وظايف روشنفكر بود 

كه نويسندگي بايد نتايج عملي داش. مطرح شد 1945سال و معطوف اصول نظرية او اين بود ته

 ايـن مفهـوم در ايـران1340با ترجمة آثار سارتر در اوايل دهـة. به ايجاد تغيير در جامعه باشد

كه نويسندگان آن دوره هر كدام به تعبيرهـاي. بسط يافت تحت تأثير اين رويكرد سارتري بود

به وظيفة اجتماعي روشنفكر تأكيد مي ص 1346حاج سيد جوادي،(كردند مختلف ،59(.

و نقد مستقيم سـاخت سياسـي،هاسالدر آن و اختناق سياسي اجازه مبارزه فضاي استبداد

 آنها مجبور بودند از راههاي غيرمستقيم بـدان مهـم مبـادرت،بنابراين. داد را به روشنفكران نمي 

از. ورزند به جامعـه، در فراگرد اين جستجو روشنفكران با تغيير تمركز خود از ساخت سياسي

و عمل به وظيفـة ايجـاد تغييـر در جامعـه مفهوم و آن را در مبارزه با رژيم  فرهنگ سود بردند

و. مورد استفاده قرار دادند و اشاعة آن در جامعه را مسئول وضـعيت آشـفته آنها فرهنگ غرب

 روشنفكران توانـستند راهـي بـراي نقـد غيرمـستقيم،سانبدين. عقب ماندة ايران معرفي كردند 

ب ص 1357پرهام،(گشايند ساخت سياسي به روشني مسئول تحميـلهاسال زيرا در آن.)221،  رژيم

و ميهاارزشاجبارآميز فرهنگ راي غرب شناخته و هويـت اجتمـاعي مـردم شد كـه كيـستي

ص 1339ملكي،(كرد تهديد مي ص 1338؛ آل احمد،4، ،13(.

و فرهنـگ با تبديل شدن فرهنگ به گفتمان محوري روشنفكران، آنها بي ن فرهنـگ خـودي

به بيماري غرب و متعاقباً پيروي از فرهنگ وارداتي غرب زدگـي وارداتي غرب تميز قايل شدند

و در يك سو روشنفكرانش قطبي شدن روشنفكران تشديد،بدين ترتيب.دشتعبير  و» بومي«د

 كـه عمـدتاً روشـنفكران بـومي،در ايـن ميـان. قرار گرفتند» بيگانه«در سوي ديگر روشنفكران

و پايين بودند و،برآمده از طبقة متوسط سنتي  روشنفكر بيگانه را همواره نماينـدة طبقـة حـاكم

را بدين ترتيب، اصالت. كردند تأمين كننده منافع امپرياليسم معرفي مي گرايي فرهنگـي در ايـران

كه در كشورهاي تحت اسـتعما تر جهان سوم بايد جزئي از جنبش بزرگ  ر غـرب گرايي دانست

و مبارزه با امپرياليسم را در دستور كار خود قرار داده بود در تلقـي روشـنفكران. جريان داشت
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كه شرق مي به فرهنگ اصيل بود اين. يابدتوانست هويت خود را باز اين جنبش، تنها با رجوع

مي  به نوشته نكته را كه هاي امه توان با رجوع و فرانتس فانون به روشني دريافت  با تأسـي سزر

به خويشتنبه مفهوم كردنـد براي نجات آفريقاي سياه از ستم استعمارگران تلاش مي بازگشت
.)Fanon , 1985؛67-94، صص 1348سزر،(

و تقابل آن با فرهنگ غربـي را تـا سـرحد تقابـل آنچه اصالت گرايي ايراني را عمق بخشيد

و شرقي هدايت كرد، تأثير پذيري روش هستي گراي ايران از جنبش نفكران اصالت شناختي غربي

ص 1384ميـر سپاسـي،( ضد روشنگري غربي، خصوصاً روايت هايدگري بـود  نقـد هايـدگر از.)14،

به سرچشمه  هاي هستي اصيل همراه بـود ها يا ريشه سنت روشنگري غربي با پيشنهاد بازگشت

عاو.كه در تقابل با روشنگري غربي قرار داشت  ميقاً تحت تـأثير جنـبش در نقد مدرنيتة غربي

در. قرار داشت،تر آلمان، يعني رمانتيسيسم انتقادي بزرگ  بنابراين، بسياري از روشـنفكراني كـه

و غرب هاي پيش از انقلاب در ايران با رژيم سركوب دهه كردنـد بـا گراي شـاه مبـارزه مـي گر

به فلسفة هايدگر گفتمان غرب  ي را شكل دادنـد هاي فرهنگ ستيزي مبتني بر اصالت جذب شدن

به بار آورد گرايـي روسـي، در اين گفتمان، همانند گفتمـان اصـالت.كه در نهايت نتايج انقلابي

بـه ايـن. داد تقابل با سنت روشنگري غرب اصول بنيادين آن را سخت مـورد حملـه قـرار مـي 

و گراي ايران نيز، همانند اسلاوگرايان، غـرب را دسـتخوش بحـرا ترتيب، روشنفكران اصالت  ن

و اخلاقي مي و روي بـه،به اعتقاد آنها. دانستند انحطاط فرهنگي  غرب خالي از معنويـت شـده

و عرفـان به شرق آورد كه كانون معنويت و براي رهايي از اين معضل بايد روي نهيليسم آورده

چ.)244-246، صص 1357پرهام،(است  كه آنهـا غـرب با داشتن زدگـي را بـه نين دركي از غرب بود

به خويشتن فرهنگي شدندب و با نفي تقليد خواستار بازگشت .يماري تشبيه كردند

و غرب را با استفاده از مفـاهيم فلـسفي بـه كه تقابل دوگانة شرق فرديد نخستين كسي بود

به گونه  او.زه كردتئورياي منظم عاريت گرفته شده از هايدگر  در ايـن تقابـل هـستي شـناختي،

و نيكغرب را سرزمين سلطه جو و شرق را قلمرو معنويت و نهيليسم بـه. خـواهي دانـستيي

از اعتقاد او غرب  در» ودايـع تـاريخي«و» اصالت فرهنگي«گرايي شرق را و خـود جـدا كـرده

و نهيليسم قرار داده  ص 1386ميرسپاسي،( بودمعرض بيماري خلاء معنويت  بـا ايـن اسـتدلال.)54،

ع فرديد مي به و هم به عنوان شيوة زندگي ترك كـرد گفت غرب را بايد هم نوان هستي شناسي
.)104-17،105، صص 1377بروجردي،(

و انديشه كه تحت تأثير مستقيم فرديد، آراء و ضد غربي وي را بـه هاي اصالت كسي گرايانه

كه اين كار را با اراية نظرية جنجال برانگيز   زدگـي غـرب درون جامعه آورد جلال آل احمد بود

و غـرب،.)108-109، صـص 1386ميرسپاسي،(د مطرح كر  او در اين چارچوب با بازسازي تقابل شرق

پي جبران عقب ماندگي از طريق احياي اصـالت هـاي فرهنگـي همانند رهيافت اسلاوگرايي در
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به مثابـة زدگي را بيماري فراموش كردن اصالتبه اين ترتيب، غرب. برآمد و آن را ها تلقي كرد

به تص  و ذهنيت فرهنگي آن را فرايندي و حيات كه جامعة ايراني را از درون پوسانده وير كشيد

صص1344آل احمد،(تباه ساخته است  ،28-21(.

به خويشتن شريعتي هم كه بيش از ديگران در تبيين گفتمان  نقش داشـت، قايـل بازگشت

و غـرب بـودبه تفاوت ر. هاي بنيادين هستي شناختي ميـان شـرق ا داراي تيـپ او هـر جامعـه

گرايـي،به نظر او تيپ فرهنگي غرب فردگرايـي، ماترياليـسم، عـين. دانست فرهنگي خاص مي

و عرف  كه تيپ فرهنگي شرق جمع بـاوري، ذهـن انگـاري،؛گرايي است سودجويي،  در حالي

به صفات ملكوتي است اخلاق و باور كه. گرايي شريعتي در اين ميان بطور خاص تأكيد داشت

و اسلامي است تيپ فرهنگ  و.ي ما ايرانيان مذهبي او به سانِ نقد هايـدگري از غـرب، فرهنـگ

و بحران معنويت مـي تمدن غربي را دچار بن  بـه بـاور وي غـرب بـراي. دانـست بست فلسفي

به معنويت شرقي روي آورد  با اين استدلال، شريعتي تقليـد از غـرب. رهايي از اين بحران بايد

و مخرب را پديده  مي اي زشت را. كـرد قلمداد او راه رهـايي از تبعـات اشـاعة فرهنـگ غربـي

و معنويـت نهفتـه در گذشـتة همانند ديگر همتايان اصالت  به منابع فرهنگ بـومي گرا، بازگشت

.)365، 284، صص 1383شريعتي،(دانست جامعة خودي مي

و مهدي پرهام نيز همانند روشنفكران اصالت ه كارشان را از گفتگراي پيش داريوش شايگان

و بن و بـراي درمـان ايـن بحـران رجـوع بـه انحطاط فرهنگي بست فلسفي غرب آغاز كردنـد

و  به عنوان يك داروي مؤثر پيشنهاد كردند» عرفان مثبت«معنويت شرقي ص 1356شايگان،(را ،10،

ص 1357پرهام، ع، در اين ميان.)155، تـرين ميـق شايگان با توجه به آشنايي خود با فرهنگ شـرقي

و غرب ارايه كرد ها را در خصوص تفاوت تحليل در چارچوب روايـت هايـدگري،. هاي شرق

و از قرن  و تمدن غربي مبتني بر خرد باوري است كه فرهنگ  به بعـد بـا16او بر اين باور بود

و خلاء معنويت گرفتار شـده» نزولييسير«از دست دادن امانت معنوي خود، طي در نهيليسم

و ايمان«اين در حالي بود كه او شرق را قلمرو. است مي» مكاشفه كه با سرشتي عارفانه دانست

مي. غايت آن رستگاري است  به جـاي كـاربرد واژة شـرق از فرهنـگ شايگان ترجيح هـاي داد

آسيايي استفاده كند تا از اين رهگذر، ضمن دوري گزيني از مفاهيم ايدئولوژيك، تأكيـد بيـشتر 

ف بر جنبه  و تمدني كرده باشد هاي ص 1356شايگان،(رهنگي هـاي آسـيايي به باور وي فرهنـگ.)9،

و اصالت  و مخزن باقي ماندة انسانيت و تكنيـك در معـرض اندتنها منبع  كه با اخذ تكنولـوژي

و تكنيك غرب را نمي. اند تهديد قرار گرفته به استدلال وي تكنولوژي آن زيرا توان از فرهنـگ

و لذا  ميجدا كرد صص(شوند هر دو توأمان وارد .)10،168همان،

به مثابـة فراينـد بازگشت به خويشتن آيد اين است كه ايدة گفته بر مي آنچه از مباحث پيش

در، هماننـد همتايـان روسـي، مـيرا گـراي ايرانـي يابي در نزد روشنفكران اصالت هويت تـوان
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نكه منابع يا عناصـر بنيـادين ايـن هويـتاي. گرايي فرهنگي مورد تحليل قرار داد چارچوب ملي

اي است كه در همسنجي با مورد روسيه نتايج شـايان توجـه فرهنگي از نظر آنها چه بوده، نكته

مي  دو، اسلاوگرايان در بيان سرچشمه ديديمچنانكه. دهد بدست هاي هويت اصيل روسـي بـر

مي  و فرهنگ عامة مردم تأكيد سـان، در بـه همـين. كردند منبع دكترين كليساي ارتدوكس روس

آنها مذهب را بـه عنـوان منبـع. گرايان وجود داشت مشابه در نزد اصالتيمورد ايران نيز باور 

مي  و در بيان اين هويت به صراحت بـر فرهنـگ اسـلام شـيعي اصلي هويت اصيل تلقي كردند

مي  شن تأكيد داشتند كه و فرهنـگ عمـومي مـردم، و بايست از دو منبـع دكتـرين فقهـي اسـايي

و انديـشه. بازآوري شـوند  و ايـن موضـوع در آراء هـاي روشـنفكران ايـران در قالـب مفـاهيم

خويـشتن فرديـد از بازگـشت بـه،در اين چـارچوب. اصطلاحات گوناگون بازتاب يافته است 

و قرآن«بخش جديد مبتني بر عناصر هويت  مي» اسلام ، 1386؛ ميـر سپاسـي، 1386ديباج،(كرد صحبت

مي» اسلام شيعي« آل احمد نيز.)174ص امـا او چنـدان. شـمرد را عنصر اصلي هويت ايرانيان بر

به عنوان منبع اين هويت نداشت  ايـن بـر.)186-188،صـص 1385مير سپاسـي،(اعتقادي به روحانيون

را كـرد اساس او عناصر هويت اصيل را در فرهنگ شـيعي عامـه مـردم جـستجو مـي  و كـسي

و باز تفسير فرهنگ عامـة مـردم مبـادرت كنـد نام روشنفكر اصيل مي به مطالعه، شناسايي يد كه

)Nabavi, 2003, p. 37(.او در بيـان. شريعتي هم ديدگاهي نزديك بـه ديـدگاه آل احمـد داشـت

و لـذا خواسـتار  هويت يابي ايرانيان بر اسلام شيعي به عنوان خويشتن فرهنگـي تأكيـد داشـت

به آن بود  ا. بازگشت و، هماننـد آل احمـد،ين بازگشت شريعتي در فراگرد  رجـوع بـه جامعـه

مي بر روحانيت فرهنگ مردم را ص 1385مير سپاسي،( دادترجيح شايگان نيز با داشتن دركـي.)219،

و بـويژه تـشيع را  و مليت در جستجوي هويت اصيل ايرانـي، اسـلام فرهنگي از مفهوم هويت

و شـريعتي. كـرد معرفي»نخاطرة ازلي مشترك ايرانيا"سرچشمه اساسي  او هماننـد آل احمـد

و بدين طريق هويت ملـي را بـا برداشـتي مـذهبي مـورد آميخت اسلاميت را با ايرانيت در هم 

كه عناصـر ايـن هويـت را در فرهنـگ عمـومي. دادتبيين قرار اما او برخلاف اين روشنفكران

مي  و مشهد را سرچـشمةه گرايانه دكترين فقهاي حوزه كردند، با ديد نخبه جستجو اي علمية قم

ص 1356شايگان،(دانست اين هويت يابي مي  گفتـه مهدي پرهام هم همانند روشنفكران پيش.)296،

با تعبيري فرهنگي از مليّت، عنصر اساسي هويـت اصـيل ايرانـي را برگرفتـه از مـذهب اسـلام 

و زندگي اجتماعي م ـ و در كنار آن بر عرفان موجود در فرهنگ ردم تأكيـد كـرده اسـت دانسته

.)256، 252، صص 1357پرهام،(

كه در تبيين نگرش اصالت گرايان ايراني بايد بدان پرداختـه شـود تفكـر آنهـا موضوع ديگر

و تاريخ است مبني بر اندام  گرايـان توان ادعا كـرد كـه آنهـا، هماننـد اصـالتمي. وارگي جامعه

و در سطح وسـيع روسي، اين نحوة نگرش را متأثر از انديشمندان  تـر متفكـران منتقـد رمانتيك
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وارگـي در اين ميان شريعتي به صراحت باور خود به انـدام.اند جنبش روشنگري در آلمان بوده

و سنگ بناي انديشة   را بـر اسـاس آن بازگشت بـه خويـشتن اجتماعي را مورد تأكيد قرار داده

به انديشة انـدام شايگان ني.)97-100، صص 1383شريعتي،(بنياد نهاده است -ز به روشني بر باور خود
و بويژه در زدگـي ايـن انديـشه را بكـار اط با موضوع غربتبراوارگي اجتماعي صحه گذاشته

.)296-300، صص 1356شايگان،(بسته است 

در،دادن ايجاد تغيير در شرايط زندگي اجتماعي گرايان با هدف قرار اصالت  محركي قـوي

مياي ايجاد جنبشي توده  يـم بـا درك ايـن موضـوع،ژر لـذا.نددشـ عليه رژيم حاكم محسوب

. كنـد محرومگرايي، روشنفكران را از ابزار مؤثر مبارزه كوشيد تا با بدست گرفتن پرچم اصالت

و» هـا بازگـشت بـه ريـشه«،»اصـالت فرهنـگ«ميها مف ـ1350 تـا ميانـة دهـة بر همين اساس،

و فرهنگ گذشته«  سياستگذاري فرهنگـي كـشور همواره در كانون» بازشناختن ميراث فرهنگي

ص 1353پهلوان،( بود ، سياست رژيم با رويكرد روشنفكران مخالف تفاوت زيـاد اين با وجود).55،

به عنوان نمادي از گرايش خود به جهان سـوم. داشت در حالي كه روشنفكران غرب ستيزي را

مي  در يدك هاكشيدند، حاكميت السياست  بـه؛زاماً با غـرب مـشكلي نداشـتي فرهنگي خود

علاوه سياست فرهنگي رژيم مبتني بر بازگشت به گذشـتة پـيش از اسـلام بـود، در حـالي كـه

به خويشتن اسلامي را در سر مي .پروراندند روشنفكران بازگشت

روشنفكراني كه در پـي احيـاي گذشـتة اصـيل بودنـد بـه دلايلـي چنـد موضـع دولـت را

وكه بسيار محافظهاينكه پيشنهادي دولتي بود؛ دوم ايننخست.ندكرد ناخوشايند تلقي مي  كارانـه

و بالاخره، سوم نخبه گيـري آن بـه سـمت بـه رسـميت شـناخته شـدن جهت اينكهگرايانه بود؛

در. خارجيان بود بوسيله  و بر اين اساس، آنها به دنبال متمايز ساختن خـود از حاكميـت رفتنـد

ص 1348آشـوري،( قلم زدنـد راستينگذشتة راستاي چگونگي احياي  لـذا سياسـت فرهنگـي.)72،

به هدف خود ناكام ماند  گرايانة روشـنفكران در نتيجه با گسترش افكار اصالت. رژيم در رسيدن

و توده  اي موجوديت رژيم را در نورديد؛ هاي سنتي، جنبشي توده ناراضي در ميان طبقة متوسط

كه در مورد روسيه مستقيماً شا .هد آن نبوديمچيزي

 نتيجه
كه با تـأخير وارد گردونـة م، ديديچنانكه و ايران هر دو از جمله كشورهايي هستند روسيه

بنددشتهمدرني و با تكيه بر ايدئولوژي غرب محـور بـهايهديدپصورتهو لذا آن را  وارداتي

هـاي وجـود دولـت سـابقة،در اين ميان. تجربه كردند) دولت بوسيله(صورت اجبارآميز از بالا

و خودكامة سنتي در هر دو كشور نقش  و تعيـينياستبدادي  ويژه در نوع رويكـرد بـه مدرنيتـه

و پيامدهاي آن در جامعه داشته است ساخت سياسـي هـر دو كـشور در نبـود جامعـة. روندها
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و تـداوم مدني مؤثر در اكثر ادوار تاريخي از جامعه بيگانه بـوده اسـت؛ واقعيتـي كـه بـا آغـاز

در فقدان جامعة مدني مؤثر، يعني نبود احزاب سياسـي،. مدرنيزاسيون از بالا شدت بيشتر يافت 

و انجمن اتحاديه اي با سابقه، روشنفكران اين كشورها از امكان لازم براي رهبـري هاي حرفه ها

و تعيين چشم اندازهاي آينده برخـوردار بودنـد  در هـر دو كـشور همزمـان بـا. عرصة عمومي

مي آشناي كه  تـازه بـر فرهنـگيخواستند رنگـي با مدرنيته گروهي از روشنفكران پديدار شدند

-در موضـع زيـادييهـا آيد، همانندي چنانكه از مطالب اين نوشتار برمي. جامعة خود ببخشند
ميبه صورت هاي روشنفكران اين كشورها، هرچند گيري به چشم بـه خـاطر. خورد ناهمزمان،

لا، در مرحلة نخست روشنفكران در چـارچوب پـارادايم تحـول خطـي ضرورت نوسازي از با 

به همين دليل بـه شـكل  و از قابـل ملاحظـهيجوامع از غربي شدن جامعة خود حمايت كردند

و فرهنگ بومي كشورشان فاصله گرفتند و محدوديت. مردم آن اما انسداد ساخت سياسي هـاي

و توسعة مشاركت، اميدواري  هاي نوسازي را در نزد روشـنفكران دو كـشور بر سر راه پيشرفت

و كودتـاي سركوب جنبش دسامبريست. بست كشاند به بن  و28ها در روسيه  مـرداد در ايـران

 جامعـة،در ايـن وضـعيت. مؤثر داشـتيسالاري در القاي اين نااميدي نقش متعاقباً تحكيم يكه

به دليل بيگانه شدن از و ايران از يك سو و تـاريخ كـشور روشنفكري روسيه و فرهنـگ مـردم

به دليل رانده شدن از دولت دستخوش بحران هويـت  و از سوي ديگر در تكـاپوي.دش ـخود،

كه همراهي دولـت بـا  به اين نتيجه رسيدند پيدا كردن راه برون رفت از اين بحران روشنفكران

و نـاگزير بايـد يكـي از آن دو را برگزيننـد  ين شـد كـه چنـ. خدمت به مردم سـازگاري نـدارد

و با اتكاء به آن بـه  و مردم نهادند به سوي جامعه روشنفكران سرخورده از دولت اين بار روي

در شرايطي كه امكـان مبـارزه مـستقيم وجـود نداشـت مفهـوم. پرداختندمبارزه با رژيم حاكم 

به ابزار  ها مؤثر براي نقديفرهنگ اصيل مبدل نة هايي شد كه مبلغ فرهنگ بيگاي رژيمسياست

و ايرانـي، اسـتدلال مـي در اين چارچوب، اصالت. آمدند غربي بشمار مي كردنـد گرايان روسـي

و تقليد الگوهاي وارداتي موجب از هم گسيختگي پيوند اندام  وار رژيم با تحميل فرهنگ غربي

 ـ و بدين لحاظ جامعه را دسـتخوش بحران و نابودي هويت مردم شده  عميـق كـردهياجتماعي

رايان در هر دو كشور در راستاي تلاش براي گذار از ايـن بحـران بـا تأسـي بـهگاصالت. است

به خويشتن فرهنگي را مورد تأكيد قـرار دادنـد نظريه اندام  در. وارگي اجتماعي، بازگشت آنهـا

كه ضمن تبليغ بـي  همتـايي فرهنگـي، فرهنـگ اين مسير از جريان فكري ضد روشنگري آلمان

ميو بحرانمدرن غربي را فرهنگي منحط  .پذيرفتند كرد، تأثير قابل ملاحظه زده ترسيم

به نگرش اصالت و جهت اين موضوع بدين صـورت. ويژه بخشيديگرايانة روشنفكران عمق

و مبـارزه بـا رژيـم عمـدتاً بـدان دليـل  به اولويت نخست بركشيد كه مقابله با فرهنگ غربي را

مي  كه مبلغ فرهنگ غربي شناخته و.دش مشروعيت يافت لذا اينگونه شـد كـه مقابلـه بـا غـرب
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 گرايان هر دو كشور خـلاء معنويـت اصالت. مبارزه با رژيم در هر دو كشور بهم پيوند خوردند

و وجود بحران در جامعة غرب ارزيـابي مـي در غرب و بـه را به مثابة دليلي بر انحطاط كردنـد

به غرب از رهگذر بازگشت بـه معنويـت  و همين دليل داعية كمك نهفتـه در فرهنـگ روسـي

گرايي اين جدي در اصالتايهاين مطلب نشان دهندة تركيب ناساز. اسلامي را داشتند–ايراني 

به لحـاظ مبـاني فكـري اصـالت: دو كشور است  كه گرايـي فرهنگـي مبتنـي بـر نقـد در حالي

بي جهانشمول و هواداري از و تحـول درونـي فرهنـ گرايي فرهنگ غربي هـاگهمتايي فرهنگي

آن،باشد، داعية كمك به غرب مي - خود بيان ديگري از جهانشمول، از طريق عرضة معنويت به
و انقـلاب. شودگرايي تلقي مي كه بعدها در انقلاب روسـيه همين داعية جهانشمول بوده است

و برقـرارري عـدالت خـود را  اسلامي ايران در قالب مأموريت فرا تاريخي براي رهايي بشريت

.دنشان دا

كه اصالت به از آنجا پي باز تفسير گذشته و روسيه در گرايي فرهنگي در هر دو كشور ايران

به نيازهاي اجتماعي در شرايط مدرن بوده است، بايد منظور غلبه بر عقب  و پاسخگويي ماندگي

به مثابة جنبشي ترقي  و اين جنبش روشنفكري را  خواه براي ايجاد تغيير مورد ارزيابي قـرار داد

به گذشـته از تفسير آن به عنوان نگرشي خيال اي بـسيار دور پردازانه همراه با حسي نوستالژيك

و سوي گفتمان اصالت. پرهيز كرد  كه سمت گرايي فرهنگـي معطـوف بـه اين بدان معنا نيست

آن. ايجاد ساخت سياسي دموكراتيك است   امكان ايجاد چنـين زيرا جزم انديشي نهفته در ذات

ميساختاري را .كند محدود

شد هاي اصالت تا اينجا عمدتاً بر همانندي و ايران تأكيد اما بايـد. گرايي فرهنگي در روسيه

كه اين همانندي  و. توان بيش از اين توسعه داد ها را نمي توجه داشت زيـرا بـسترهاي تـاريخي

مي  و پيامدهاي متفاوت را پيش دامنة اين. نهد فرهنگي متفاوت دو كشور به همان ميزان روندها

به پـذيرش ناهمانندي كه ما را قانع به حدي گسترده است ها در جريان مدرنيزاسيون دو كشور

گزينش روش جامعه شناسي تاريخي براي انجام مطالعـة. كند ميهاي چند گانه مدرنيتهرهيافت 

به همين منظور بوده اسـت كـه بتـوانيم در جريـان بحـث، در كنـار هماننـدي  هـا، حاضر دقيقاً

و فرهنـگ دو وجود همين ناهمانندي. ها را نيز در تحليل خود بگنجانيم ناهمانندي ها در تاريخ

كه تحول اصالت  و نقش آن در آينده دو كشور را بـه گونـه كشور بوده است اي متفـاوت گرايي

. رقم زده است

اي اگر مي و در مقابل در و بينيم شعلة غرب ستيزي در روسيه بسيار ملايم بوده ران از شدت

از گرايان روسي اين كشور را پاره عمق بيشتر برخوردار بوده بدان دليل بوده است كه اصالت  اي

مي  از اسلامي محسوب مـي–اصالت ايراني» ديگري« غرب، اما در ايران.دانستند غرب و شـد

به عنوان دشمن لازم بود تا مرز براندازي با آن  به غربمف،بنابراين. شودمقلبلهاينرو هوم كمك
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مييگرايي روس در اصالت معنـايي» كمـك بـه غـرب«در روسيه. يابدو ايراني معنايي متفاوت

و تكميل فرهنگ غرب داشت، اما در ايران عمدتاً معنايي معطوف به نجـات  به اصلاح معطوف

شـايد از دلايـل اصـلي. مردم غرب از سلطة فرهنگ منحط از طريق براندازي آن داشـته اسـت 

و متعاقبـاً تعميـق شـديدتر مظـاهر ست و شتاب بيشتر نوسازي از بـالا يز با غرب در ايران، عمق

شـتاب نوسـازي در ايـران همـراه بـا تبعـات. تر بوده است مدرنيتة غربي در مقطع زماني كوتاه 

و بـه همـين دليـل  و جديـد جامعـه را آزرده سـاخت فرهنگي عميق، طبقـات متوسـط سـنتي

 ايـن در حـالي بـود كـه روشـنفكران. بيشتر از ايـن طبقـات برخاسـتند گرا روشنفكران اصالت 

و نجبا برخاسته بودند اصالت تـاريخ نـشان داده اسـت كـه عمـق. گراي روسيه از طبقة اشراف

ايـن. راديكاليسم در ميان طبقات متوسط، خصوصاً طيف سنتي جامعه، همواره بيشتر بوده است 

مي  و ايران نيـز باشـد تواند تبيين كنندة روندهاي موضوع در روسـيه بـه خـاطر. انقلابي روسيه

يك رويكرد معتدل اصالت  كه بخواهند آن را به صورت گرايي، هرگز روشنفكراني رشد نكردند

و راه را براي رشـد جنـبش  و لذا در سطح آكادميك محدود ماند ايدئولوژي به ميان مردم ببرند

و ماركسيـسم بـاز گذاشـت  لبتـه تـأثير اسـلاوگرايان را بـر سوسياليـسما. راديكال سوسياليسم

مييتوان انكار كرد كه بررسي آن مجال نمي گرايي فرهنگي چنـدان اصالت،در ايران. طلبد ديگر

و كوشندگي«راديكال بود كه با ظهور مفاهيم  گرايـي، روشـنفكران در بستر جهـان سـوم» تعهد

به عمل به مثابة ايدئولوژي كه آن را و جنبـش گرايي پيدا شدند اي بـه تـودهي ميان مـردم بردنـد

و تشكيل دولتيجريان انداختند كه نهايتاً در مدت  ،انقـلاب. شـد منجـر نسبتاً كوتاه به انقلاب

و بـدين جنبش اصالت به موضـع حاكميـت بركـشيد و گرايي را از موضع اپوزسيون بيرون برد

مي زيرا اينك اپوزسيون ايدئو؛ترتيب تداوم اجتماعي آن قطع شد  طلبيد تا بتوانـد لوژي ديگر را

به چالش بكشد  گرايـان موفـق بـه تـسخير اين در حالي بود كه در روسيه اصـالت. حاكميت را

و اصالت  ب گرايي در قالب نوعي ملي حاكميت نشدند ريـانجصـورته گرايي فرهنگي همواره

.روشنفكري مخالف تداوم يافت
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