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 مقدمه
به چند دليل حائز اهميـت اسـت ي دموكراسي گفتگويي هابرماس و ارائه نظريه . بازسازي

ي، بـه ايـن صـورت كـه اولاً:اين دليل بيش از هر چيزي بر دو امر مربـوط مـي شـود  نظريـه

و در هـيچ اثـري دموكراسي گفتگويي نظريه اي حاشيه اي در ميـان نظريـ ات هابرمـاس اسـت

و رفته تدوين يا ارائه نشده است  ي دموكراسي گفتگويي هابرمـاس، ثانياً؛بصورت شسته  نظريه

به مفاهيمي است كه شباهت هايي با مفاهيم مـورد اسـتفاده در و وابسته مبتني يا حداقل مرتبط

و آثار  و ديو(ديگر نظريات و آثار هانا آرنت و آنتـوني گيـدنز از جمله نظريات  دارد) يـد هلـد

و بازكـاوي آنهـا بـراي روشـن شـدن ولي تفسيري متفاوت از آنها ارائه مي دهد كه بازسـازي

مي نمايد   مدل دموكراسي گفتگويي هابرمـاس صـورتبندي، ثالثاً؛اهميت كار هابرماس ضروري

ي عمومي و حوزه  جـاي تأمـل كنـد كـه عرضه مي ... جديد از نسبت دموكراسي، زبان ارتباطي

مي،به اين ترتيب، با در نظر داشتن اين موارد. دارد به نظر امـا. رسد بررسي اين نظريه ضروري

ي موارد در اين مقاله ممكن نيست لذا  و بررسي همه كه ارائه  اين مقالـه، صـرفا بـهدراز آنجا

و كـنش ارتبـاطي در دموكر جهان، حوزه-نسبت زيست بررسي اسـيي عمومي، زبان ارتباطي
مي شودپردا گفتگويي هابرماس . خته

 طرح مساله
و تفسير شده است و. مدرنيته از زواياي مختلف تعبير كساني مثل ليوتار از پايـان مدرنيتـه

به نام پست مدرن  در حاليكه انديشمنداني؛گويند سخن ميpost modern)(آغاز دوره اي جديد

و شـروعه. مثل هابرماس معتقد بـه چنـين چيـزي نيـستند ابرمـاس معتقـد بـه پايـان مدرنيتـه

بـشر اسـت از نظر هابرماس مدرنيته تنها راه رهايي. نيست» پسامدرن«ي جديد به ناميصورتبند

و بايد چهرهيكه مسير  كه اكنون بر جهان مسلط اسـت اشتباه را پيموده  بازسـازي،ي كاذب آن

و ثـروت از طريـق. شود كه نفوذ قدرت را، ايـدئولوژي نقص مدرنيته اين است  نقـش انـسان

و ارتباط سوژه هاي بين الاذهاني را مختل كرده است و يـافتن در پي رفع اين نقص. كمرنگ ها

ي دموكراسـي نظريه«و»ي عمومي عرصه« راه حل براي چنين وضعيتي، هابرماس به گفتگو در 

و بهرهمي» گفتگويي ن گيري از دستگاه رسد كه اين راه حل با اتكاء ي ظري گوناگون، نظريه هاي

و همچنين بر اسـاس دو خاسـتگاه تئوريـك انسان شناسانه  مبنـايي اسـت كـه،ي فلسفي معين

ي سياسي هابرماس قابل ملاحظه استهمه .ي اينها در فلسفه

مي تواند طرح شود به اين صورت دموكراسي گفتگويي هابرماس: سوالات اين پژوهش نيز

چه پايه هايي استوار است  و بر در"زبان"؟  خود چـه،دموكراسي گفتگويي مورد نظر هابرماس

 كيفيتي دارد؟
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و نگاه به مدل دموكراسي گفتگويي هابرماس بـه صـورت اهداف اين پژوهش اولاً، بررسي

و ارايه  و مستقل و نـشان دادن جايگـاه ويـژه جامع دري برداشـتي صـحيح از ايـن مـدل ي آن

ا انديشه هـاي امـروزي بـه دومـاً، نـشان دادن نيـاز دموكراسـي.ستي رهايي بخشي هابرماس

و بـر پايـه  و اجمـاع به توافق ي گفتگـو بـراي حـل موضوع مشاركت همگاني با هدف رسيدن

و مشكلات پيش روي خود است اما در ارتباط با روش تحقيق از آنجا كه براي بررسي. مسائل

و آثار اصلي مولف  به متون واز؛ داريمنياز اين مفاهيم و مفـسران به آثار اصلي هابرماس  اينرو

به تناسب موضـوع، مولـف محـورشمتون مرتبط استناد خواهيم كه روش انجام كار نيز بنا –د

. اما ابتدا ببينيم منظور هابرماس از دموكراسي گفتگويي چيست. متن محور خواهد بود

 دموكراسي گفتگويي هابرماس
كه مفهوم دموكراسي گفت  دموكراتيـك دارديگويي ريشه در آرمان شهودي اجتمـاع از آنجا

و استدلال عمومي ميان شـهروندان آزاد و قيود اجتماع از طريق بحث ،كه در آن، توجيه شروط

و همسطح ي شهروندان مشتركاً تعهـد. شودانجام مي برابر به اين معني كه در اين اجتماع همه

و قـانون اساسـي به حل مشكلات از طريق استدلال جمعي دارند   را مـشروعو نهادها، قواعـد

تـوان لذا با توجه بـه ايـن امـر مـي.انگارند تا چارچوبي براي مشورت عموميِ آزاد بنا نهند مي

كه مدل دموكراسي گفتگويي هابرماس بر عناصر زيـر   مفهـوم.الـف:خواهـد بـود مبتنـي گفت

دمي گفتگويي، وجـه وصـفي واژه در اين جا واژه: گفتگويي وكراسـي اسـت كـه در تركيـبي

ميي تصميم دموكراسي گفتگويي بر نحوه  و استدلال بـراي هابرمـاس. كند گيري دلالت گفتگو

ارتباطي، تلاشي براي ترميم فقدان توافق پيشين يـا جهـت تـرميمِ به عنوان شكل انعكاسي كنش 

هدف از گفتگـو نيـز.)15ص.1384مك كـارتي،(ر است هاي از هم فروپاشيده در جوامع معاص توافق

و  و جهان بيني به جنسيت، نژاد، سن ...يافتن اصول عام هنجاري است كه هر كس بدون توجه

ضمناً، بايد خاطرنشان كرد كه گفتگو فقط عمل نيـست،.)391ص.1384هابرماس،( آنها را معتبر بداند

و حقيقي نيز استيبلكه رويه يا روند   كـه ايـن براي بدست آوردن هنجارهاي درست صادق

به گفتگوي عملي براي رسيدن به ادعاهاي معتبر بيرون از جهان  گيـرد نميانجام زيست-تعهد

)Huttunen & Hannul,1997(.ــي.ب ــوم دموكراس ــي از واژه: مفه ــوي دموكراس ــر لغ ي از نظ

كه ريشه به معنـاي(»كراتيا«و)به معناي مردم(»دمو«يي آن نيز دو واژه دموكراسيا مشتق شده

مي. است) حكومت آن لذا بر اين اساس كه دموكراسي نوعي حكومت اسـت كـه در توان گفت

دو عنـصر اساسـي مفهـوم» مـردم«و» مـشاركت«عبـارت ديگـرهبـ. كننـد مردم حكومت مـي 

.)14ص.1369هلد،( دموكراسي است
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 چـه اما بايد ديد هابرماس از دموكراسي چه تعريفي دارد يا دموكراسي گفتگويي هابرمـاس

به اين سوال مي توان گفـت، بـراي او اصـلِ دموكراتيـك تـضمين ويژگي  هايي دارد؟ در پاسخ

كه تنها آن حالت مي هايي امكان ادعاي مشروعيت دارند يا از مـشروعيت برخوردارنـد كـه كند

و موافقت همه  ي شهروندانِ شركت كننده در فراينـد گفتگـو را بدسـت آورنـد بتوانند رضايت

)Rosenthal,2002:210(.كه مطابق نظر عده اي دموكراسي بـراي هابرمـاس-مطابق اصلِ گفتگو

و بـدون معنايـابي گفتگـو دموكراسـي وجـود نخواهـد داشـت  همچون ارتباط گفتگويي است

)Cohen,2007(.به يك عمل دسته جمعي شهروندان موفقيت سياست هاي گفتگويي تنها وابسته

به همين نحو بر تعامل فراينـدهاي بلكه نهادمند شدن مطابق؛نيست و و شرايط ارتباط فرايندها

و افكــار عمــومي غيــر رســمي اســت و عقايــد ،بــه عبــارتي.  (Habermas,1996:298)ارتبــاطي

به استدلالات عقلاني بـا ويژگـي دموكراسي گفتگويي براي هابرماس فرايند يا رويه اي محدود

و منصفانه است كه اين اجما  و عينيـت اجماعِ بيطرفانه و معيـار حقيقـت ع نيز برحسب مـلاك

و تفاهم نتيجه حاصل مي .)Rosenthal,Ibid:214(ي فرايند گفتگوي عيني است شود؛ يعني اجماع

و فضيلت دموكراسي از نظر هابرماس، فـرض بنيـادين هابرمـاس ايـن اسـت كـه بارهدر  غايت

 به ايـن معنـا كـه دموكراسـي.گفتمان دموكراتيك، خودمختاري مشاركت جويان را بالا مي برد

و گفتگويي مي تواند ظرفيت يا توانايي شهروندان را براي وارد شدن در بررسي انتقـادي خـود

و آنها را وارد فرايندهاي استدلالي كند  البته براي هابرمـاس خودمختـاري. ديگران افزايش داده

آل  ويايده هاي تنها در پرتو توانايي هنجاري است كه در درون روابط تعاملات اجتماعي نهفته

 از نظر هابرماس خودمختـاري.شودديده مي(Self-Reflection) هاي تأمل در نفسبشري در زمان

مي و افزايش كه توسعه البته از آنجـا كـه. يابداز طريق كاربرد زبان در تعاملات اجتماعي است

به هنجارها يا قواعد مشترك مقاوم  مي منازعات سياسي در برابر رجوع و از ايـن طريـقت كنند

قابل حل نيستند، اقتدار قواعد اخلاق خاص را نمـي تـوان در سياسـت مـسلم فـرض كـرد؛ از 

و محاورات چندجانبه بدسـت آورد،اينرو در پاسـخ بـه. اقتدار اين قواعد را در درون گفتگوها

مي  كه چه عامل يا نيرويي باعث ترغيب افراد و منازعـات شود تا جهت حل مـسائل اين مساله

به گفتگويي دموكراتيك روي بياورند؟ مي » گفتار« توان گفت كه از نظر هابرماس خود بين خود

و افراد چـون در جـستجوي رسـيدن بـه تفـاهم داراي نيروي انگيزشي براي حل منازعه است

.)343ص.1384انصاري،( هستند هزينه هاي احتمالي اين راه حل را مي پذيرند

مي توان اي ن طور نتيجه گرفت كه دموكراسي گفتگويي حداقل پنج ويژگي عمده بـه در كل

اي)1: ترتيب زير دارد و پابرجايي آن را تا آينـده اجتماعي مستقل است كه اعضايش استمرار

مبنـي بـر اينكـه شـروط دارنـد اعضاي اين اجتماع ديدگاهي مـشترك)2؛اندنامتناهي پذيرفته 

گ  و خود اين شـروط بـه نوبـه متناسب اجتماع، چارچوبي براي و مشورت فراهم آورده ي فتگو
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كه اعضاي آن،يدموكراسي گفتگويي اجتماع)3؛ خود حاصل مشورت است  تكثرگرايانه است

و اولويت و كـردارِ زنـدگي شخـصييهاآرمان ها، اعتقادات ي متفاوت در خصوصِ طرزِ رفتـار

 هاي گفتگــو را منــشأ مــشروعيت از آنجــا كــه اعــضاي اجتمــاع گفتگــويي، فراينــد)4؛دارنــد

و مي و شـروط اجتماعـشان نـه تنهـا حاصـل گفتگـو  پندارند، براي آنها مهم است كـه قواعـد

كه ديگري داراي اسـتعداد گفتگـو اسـت)5؛مشورت بلكه شفاف نيز باشد مي داند ؛هر عضو

به تبادل جمعي استدلال كه براي وارد شدن و عمـل بـر اس ـيعني استعدادي اسِ نتـايج ايـن هـا

.)212ص.1375كوهن،( ضروري است،هايِ جمعياستدلال

كه نهايتاً دموكراسي براي هابرماس پـروژهب مي توان نتيجه گرفت به آنچه گذشت يا توجه

به استفاده و وظايف مربوط و گفتگو براي رسيدن بـه توافـق نهادينه كردن حقوق ي از استدلال

و اجتمـاعي در جهـت تمـرين،ت ديگربه عبار.و اجماع است  سيـستمي از ترتيبـات سياسـي

و خرد جمعي ميان همرتبه و رهايي از طريق عقلانيت  هـا قدرت جمعي براي رسيدن به آزادي

 از بـراى تـرميم فقـدان توافـق پيـشين گفتگو يا استدلال تلاشى.)Anastasiou,1999:386(ستا

و بررسـوكننـدگان مورد اعتـراض شـركت اعتبارِادعاهاىِبررسيو)2-3ص.1378ليـت،( يكسو ي

ابـزاريل گفتگوفعيعني؛ است از سوي ديگرآنها از طريق استدلال انتقاديا توجيه براي تلاش

؛ ادعاهـاي اعتبـاري كـه اسـت براي تحت پوشش درآوردنِ ادعاهاي اعتباري زير چتـر اجمـاع 

ازي مشاركت كنندگان ساخته مي بوسيله و  حقيقـت، سه ادعاى معتبـر عـامِس هابرمانظرشوند

كه.)173و62-61صص.هابرماس،همان( را شامل مي شوندو صداقت) صدق( درستى  فردبه اين معني

د اگـر بـه ن ـگوي مـى آنهاسخنگو در هنگام برقرارى ارتباط با اشخاص ديگر، مدعى است آنچه

ك مشا؛ حقيقت دارد ند،جهان واقعى اشاره به جهان اجتماعى ترك بـا شـنونده اشـاره كننـد، گر

به جهان تجربه واقعى درونى خـاص خـود اشـاره كننـد، در ايـنو شان درست است فتهگ  اگر

همچنين در ضمنِ بدست آوردن اين نتيجه بعـد دوم عمـلِ گفتگـو نيـز. صورت صادق هستند

و تعهـد دو طرفـه  كه هر ادعاي اعتبـاري در داخـل الـزام به اين معني  بـين عملياتي مي شود؛

مي شود و شنوده حاصل و؛گوينده طي فرايند گفتگو مورد نقد، قبول يا انتقاد ديگر ..... هر چند

و عاملان قرار گيرنـد  و عملـي شـدن ايـن(امـا، اگـر.)Duvenage,2003:53( سخنگويان تحقـق

شد) فرايند  در منازعـات بـر سـر درسـتىِ آياكهرا قبول داشته باشيم اين مسئله مطرح خواهد

و اين نيز جارى هن هـاى تنظـيم واكـنش فرايند، قابل قبولِ همه مشاركت كنندگان خواهـد بـود

مىيا؟نخواهند بود آميز شخصى مخاطره  توانـد مـى طرفـى آيد كه آيـا بـى اين پرسش به وجود

مى؟ هميشگى را واقعا حل نمايد اخلاقىِ اختلاف نظرهاىِ  توانيم انتظار داشـته باشـيم همـه آيا

كه  به خاطر عدم توافق بـر آنهايى موضـوعات، سـرِ ممكن است تحت تاثير قرار گيرند هر گاه

اين همـان موضـوع بـسيار،در واقع؟ درباره موضوعى توافق نمايندوندتنها به استدلال پناه بر 
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كه هابرماس در تعيين خصوصيات فلسفى دموكراسى از آن بهره مى و شايد؛جويد دشوار است

مج بدين تـوان انتظـار داشـت اسـتدلال هر چند نمـى شود تا متذكر،شود بور مي خاطر است كه

توانند بر هيچ چيـزى كنندگان نمى داشته باشد، اما شركتن نتايجى به شكل توافق،بطور روزمره 

كه در خود فرايند استدلال وجود دارد اتكا نمايند  ؛ بـه ايـن معنـي كـه حـصول جز هنجارهايى

) يا كنشگران(مشاركت كنندگان متقابل بلكه فرايند متقاعد كردني تجربي نيست،اتفاهم حادثه

كه اگر نيز اين.)515ص.هابرماس،همان(يا انگيزش عقل ارتباطي است بر مبناي انگيزه بدان معناست

به شيوه  مى آنها هنوز بر تنظيم زندگى خود رادورزند، بايـ اى توافقى اصرار و وظـايفى  حقـوق

ي ايـن فراينـد در ادامـه. دلال ضرورى است، با يكديگر سازگار نمايندكه براى تداوم عمل است

و وظـائف اساسـىراهابرماس دموكراسى است كه مربـوط بـه پروژه نهادينه كردن اين حقوق

مي  و آنها با اين مفهوم پويا از دموكراسى اسـت كـه هابرمـاس اميـدوار اسـت تـا انديـشه داند؛

.)12ص.انليت،هم( كنداساسى روشنگرى را حفظ 

كه دموكراسي گفتگوييمي علاوه بر اينها و پروسهفتوان گفت مي رايند شـود كـه اي تصور

و عقلاني را از طريق خودانديشي، خودمختاري، استدلال، دليل عامه پـسند  موضوعات اخلاقي

مي  ي امعـهجي مركـزي مـشاركت سياسـي را هـسته همچنـين. دهـدو جستجوي اجماع رشد

و مي-نصر اساسي در خودعدموكراتيك  در ادامه.(kellner,2007:2) گيرد تكاملي فردي در نظر

و عقايد شهرونداني اولويت:صورت تدوين كردي سياست گفتگويي را بدين توان جوهره مي ها

به مباحثه گذاشته مي بكه . (Habermas,1996:332) طور همگاني قابل توجيه باشـنده شوند، بايد

ك  مياز اينرو است شود؛ چـون بـرخلافه تفاوت دموكراسي گفتگويي با ديگر الگوها مشخص

به ويژگي فرايندهاي،آنها ايـن قابل دستيابي دموكراسي گفتگويي كانون توجه را از نتايج نهايي

مي نتايج بوسيله  دو بـدين. هـددي آنها تغيير ترتيـب دموكراسـي گفتگـويي هابرمـاس حـداقل

و برابـرر پايهب. الف: ويژگي عمده دارد  و ارتبـاط شـهروندان آزاد  مبتنـيي خود سامان بخشي

مي كه از طريق عقل مشتركاست  دموكراسي گفتگـويي او ريـشه.ب؛رسند شان به نتايج عملي

و و بيناذهني و عقلانيت ارتباطي تناسبات عملي اجتماعات سياسي معاصـر دارد در خرد بشري

و مدرنيته  (:Habermas, Ibid ست كه هابرماس مـدافع آن اسـتاايو حاصل عصر روشنگري

ي فارغ از تسلط يا نفـوذ سيـستما در درون حوزهداما از آنجا كه اين تجديد نظر باي . 118-119)

و( مي..) رسانه، قدرت، پول ترين شكلِ دموكراسي گفتگويي بـه توان گفت كه كاملانجام گيرد،

و فضايي در نظر هابرماس، در  -يـا جهـان(» جهـان-زيست«و»ي عمومي حوزه« لحاظ زماني

مي) زيست در حـوزه.)168ص.1381نـوذري،( شـود بازسازي شده يافت ي عمـومي كـه در واقـع

از نظريه و شـنود«ي هابرماس چيزي بيشتر و عرصـه» گفـت را نبـوده اي از زنـدگي اجتمـاعي

مي دهـد كـه در آن افكـار عمـومي تعيـين  مـي اولويـت كننـده تشكيل و صالح مـي باشـند هـا
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آن هـم بـه عنـوان» زبـان«ي آن را بايد در تعاملات مبتنـي بـرو جوهره.)233ص.1384ميراحمدي،(

نه مونولوگي جستجو كرد وسيله و زبان ديالوگي و.)294ص.1377لچت،(ي ارتباط همچنـين زبـان

مي)و دموكراسي( عمل سياسي  كـ بطور متقابل همديگر را تفسير به اين معنـي ه زبـان در كنند؛

و اجتمـاعي ادغـام شـده اسـت از اينروسـت كـه هابرمـاس در نقـد. پراكسيس زندگي سياسي

و هرمنوتيـك انتقـادي را نيـز بايـد بـه نگـرشِ  هرمنوتيك گادامر، معتقـد اسـت مفهـوم تأمـل

و سياسي را از حوزه بودشناسانه و فرايند نقد اجتماعي وي گادامر اضافه كرد ي نقد سـاختارها

و عملكرد زباني ارتباط به عرصه عوامل ،علاوه بر اينهـا.)172ص.1385معيني علمـداري،( برد گيري

به اصول عام دعواي اعتبـار و امكان دستيابي هابرماس حتي چارچوب اثبات عقلانيت ارتباطي

و  و اجمـاع، بـا ويژگـي شـركت آزاد از اجبـار و بحث عقلاني را نيز كه مبتني بر استدلال برتر

و عام بـودن دعـاوي اعتبـار طرار مشاركت اض ، در دموكراسـي گفتگـويي مبتنـي اسـت كنندگان

در نظريـه چـون پـس.)kostenbauer&Stefan,2006( بيند مي ي دموكراسـي گفتگـويي هابرمـاس

مي-زيست .شود اشارهويجهان مورد نظر-به زيستاست شود ضروري جهان يافت

 جهان-هابرماسو زيست
م ي زيست جهان هابرماس از براي نشان دادن فرايند تحول عقلاني شدن بنياد ذهنيت قوله

مي  كه از نظر وي زيست جهـان. كندارتباطي استفاده و،به اين معني  مجموعـه اي از تفـسيرها

و توافق را تسهيل تأويل كه رسيدن به تفاهم . دهنـدو شكل مي مي كند هاي پذيرفته شده است

و تفاهمـات موجـود در كـنش از طرف ديگر، از آنجا كه  براي كنشگران تحقق عيني توافقـات

ست، لذا هابرماس مقوله زيست جهاناي انضمامي ضروري نيازمند زمينه،گفتاري مقصودرسان

مي كند  به دو معنا كاربرد از اين. را مطرح  متني.الف:دداررو زيست جهان هابرماس دست كم

مي گيرد بدين. افقي كه اين نوع كنش در آن حركت مي كند.ب؛كه كنش ارتباطي در آن جاي

و مـسير در نظـر مـي گيـرد  در. ترتيب هابرماس زيست جهان را شـالوده همچنـين هابرمـاس

ي جامعـه  و،تعريف زيست جهان، آن را مجموعـه اي از اعتقـادات مـشترك دربـاره ... جهـان

وآن،داند كه اعضاي جامعه مي مي كنند و قطعي فرض  بـا ايـن. در نظـر مـي گيرنـد را مسلم

و،حــساب و توضــيح مــسايل ي زيــست جهــان بــه تفــسير  كنــشگران ارتبــاطي در محــدوده

و دستوراموضوعات مورد مذ مي كره و توافق دست ص.نجـاتي حـسيني، همـان( زننـد كارهاي تفاهم

 دانـد پيونـد فراينـدهاي حـصول تفـاهم مـي،يعني هابرماس جهان زيست را در وهله اول.)76

به جمع ارتبـاطي، كـه در كـار،به عبارتي.)136ص.هابرماس، همـان(  جهان زيست براي افراد متعلق

ا و جهان اجتماعي بين ولاتفسيري خود بين جهان عيني  ذهاني خود با جهان ذهني ديگر افراد
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مي كند تا قادر باشند در كنند، چهارچوبمي ها مرزبندي جمع هاي كنش هاي صوري را فراهم

را حوزه خودباطي ارت كه نيازمند توافق هـستند-هاي وضعيت هاي مسئله دار در- يعني آنهايي

مي شود، سرو سـامان دهنـد كه غيرمسئله دار فرض -137ص.هابرمـاس، همـان( بستر جهان زيست

ياز جهان زيست، علاوه بر اينها.)136 مجموعـه اي از اعتقـادات مـشترك زمينـه اي دربـاره

و  وة همچنين مجموعه اي از تفسيرهاي تسهيل كنندجهان، جامعه فرايندهاي رسيدن به تفـاهم

مي دانند  كه اعضاي جامعه آن را مسلم و غيره تشكيل شده و دقيقاً همان مكـاني اسـت؛توافق

ر  ما كنش گران ارتبـاطي،؛ ضمن اينكه بنا بر اعتقاد هابرماس دهدميخكه كنش ارتباطي در آن

و محدود و نمـي تـوانيم از ايـن محـدوده فراتـر هميشه در افق ي زيست جهان حركت كرده ه

.)306ص.انصاري، همان( رويم

ي عمومي نسبت دموكراسي گفتگويي هابرماسو حوزه
آن دموكراسي را بدون وجود حوزه كه در و روابـط–ي دولـت گفتماني درباره،اي  جامعـه

ش اگـر نيـاز بـه ايـن. توان انديـشيد نمي،وددرون جامعه بتواند در آزادي نسبي از دولت انجام

و تضمين نشود  گيـري امكانپـذير موضوع مشاركت گـسترده در فراينـد تـصميم،حوزه تصديق

و حـوزه جامعه،بنابراين. نيست ي عمـومي بـا دموكراسـي پيونـد جـدا نـشدني داردي مـدني

آن،از سوي ديگر.)211ص.1377چانـدوك،( ي عمـومي بـراي هـاي دموكراسـي گونـه مفهوم حـوزه

ي در اين نوع دموكراسي- هايي با مضاميني مانند اين مضمونآلگفتگويي كه بر ايده  هـا همـه

و نمايندگانشان باي  و بر مبناي عدالت تصميمهبدشهروندان گيـري يـا تـصميم صورت مشترك

مي نمايد- سازي كنند و ضروري ن گفت توامي،از اينرو.(Rousiley, 2007:69) محوري است

را كه هابرماس براي بنا كردن دموكراسي گفتگويي خود بازسازي حـوزه ي عمـومي بـورژوازي

به بازسازي آن مي و دست كه مفهوم حوزه. زند ضروري ديده ي اما در اين ارتباط بايستي گفت

و يـورگن عمومي يا قلمرو همگاني بيشتر از همه در آثار دو نويسنده ي معاصر يعني هانا آرنت

به تفكيك قلمرو خـصوصي، حـوزه.برماس مورد توجه قرار گرفته است ها ي اينان تا اندازه اي

و قلمرو اقتدار عمومي يا دولت پرداخته اند مي البته مفهوم حوزه. عمومي دري عمومي را تـوان

و جزئي هم مورد بررسي قرار داد  تحـول سـاختاري«هابرمـاس در كتـاب. مورد مسائل خاص

مي»ي عمومي حوزه و سپس زوال حوزه تلاش را كند چگونگي پيدايش ي عمـومي بـورژوايي

وا.)Kellner,ibid:2(توضيح دهـد و تجزيـه وو در ايـن كتـاب بـه ترسـيم تحليـل رونـد تحـول

تـرينو مـي نويـسد اصـلي.پـردازدي عموميِ بورژوازي در قرن هجدهم مـي دگرگوني حوزه 

كه حوزيوعن برگرفتن،قصدش در كتاب نامبرده  ي عمومي ايده آل بورژوازي از تاريخ است ه

و قهوه خانه هاي قرن هجدهم اروپا وجود داشت البتـه. (Agger,2006:3) به نظر او در سالن ها
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به مقوله و آن اينكـهي حوزه توجه  اهميـت مفهـوم،ي عمومي دليل ديگـري نيـز داشـته اسـت

و اساس نقد گفتمانهاي سيا،ي عمومي براي هابرماس حوزه و اجتمـاعي جوامـع امـروزي سـي

و همچنين جوامع مبتني بر اصول دموكراتيـك،آشكار كردن تناقضات  و كمبودهاي آنها  نواقص

آني عمومي عرصه چون حوزه.بوده است به منظور مشاركت در مباحث،اي است كه در  افراد

در حـوزه،از نظر هابرمـاس.)26ص.1375 هولاب،( آيند بازِ علني گردهم مي ي عمـومي بـورژوايي

و وهله كه در آن افراد خـصوصي گـرد هـم مـي آمدنـد را شـكل» عمـوم«ي اول قلمروي بود

به تدريج توانستند حوزه. دادند مي ي خودي عمومي تحت كنترل دولت را زير سيطره اين افراد

به چالش كشند و اقتدار دولت را ي قواعـدي افزون بر اين، آنها موفـق شـدند دربـاره. درآورند

 (commode by»ي كـالا مبادله«)ي عمومي اما مرتبط با حوزه(ي ذاتاً خصوصيِ كه بر حوزه كلي

exchange(كار اجتماعي«و«(social laber) و منازعـه  حاكم بود با صاحبان قدرت وارد بحث

و بـدون سـابقه ابزار اصلي آنها در اين منازعه. شوند :خي بـودي تـاريي سياسي، ابزاري جديد

.)53ص.1384هابرماس،( (offentliches Rasonnement)»ي عمومي از خرد جمعي استفاده«

ميي عمومي ليبرال كه بين جامعه حوزه:دهد او ادامه مي و دولت قرار دري مدني و گرفت

مي- بحث عمومي،آن از انتقادي در باب مسايل همگاني نهادينه شد در شـرايط تـاريخي ويـژه

و.ي اقتصاد بازار شكل گرفت توسعه بورژوازي نوظهور در فرايند مبارزه با عملكردهاي پنهـان

آن شكل پيشين حـوزه،بوروكراتيك حكومت مطلقه به تدريج موفق شد  ،ي عمـومي را كـه در

مي» در برابر« قدرت حاكم صرفاً و شـكل جديـد حـوزه بازنمايي را شد از بين ببرد ي عمـومي

و آگاهانـه اين شكل جديد، اقتدار حكومت به واسطهدر. جايگزين آن كند ي گفتمـان انتقـادي

مي» بوسيله« .)2-1ص.هابرماس،همان( گيرد مردم تحت نظارت قرار

و ادبـي طبقـه به بررسي رشد همزمان خودآگاهي سياسي ي بـورژوازي هابرماس بعد از آن

ژو،او در اين مطالعه. پردازد جديد مي و ادبي، گسترش چگونگي پيدايش رمان، رناليسم سياسي

و قهوه خانه  و آنها را در بستر ايـن محافل آموزشي، سالن ها مي كند فرزنـد قـرن«ها را تحليل

مي» هجدهم به تعارضي اشـاره مـي. دهد مورد بررسي قرار كنـد كـه بـين كاتـالوگ او همچنين

از زيبايِ حوزه  با» حقوق اساسي انسان«ي عمومي ليبرال لفعـل ايـن حقـوق بـهو منحصر شدن

مي همچنين در پايان به تنش. اي خاص از آدميان وجود داشت طبقه كه در بستر هايي اشاره كند

و همگام با توسعه .)2ص.هابرماس،همان(داري بوجود آمدندي سرمايه اين تعارض

ي عمومي تـا حـدودي هماننـد كـار كار هابرماس در كشف تكامل ساختار عرصه،در واقع

اي يـاد مـي كنـد كـه در آن بحـث از عرصه»موقعيت انساني«آرنت در كتاب. نت است هانا آر

مي  و نقادانه پيش و تـا حـدودي نتيجـه-دولتاو الگوي.رود عقلاني  شهر يونان باستان بـوده

كه عرصه مي مي شـود گرفت يكي  دولتـي كـه هـيچ؛ي عمومي در بهترين شكل خود با دولت
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ن شكافي آن  هاي تاريخي مفهـوم سياسـت شرح هابرماس از دگرگوني. كندميرا از جامعه جدا

و گستره( هايي با همانندي)ي عموميي همگاني يا عرصهو در نتيجه بحث او از كنش ارتباطي

مي شود اما در نكته.بحث آرنت دارد  شكل- هابرماس دولت.اي مهم از او جدا  شهر يوناني را

ي عمـومي نـه بـه اس برخلاف آرنت در تعريـف حـوزه هابرم. داند آرماني زندگي سياسي نمي

و گفتگوي عمومي-الگوي دولت به قلمرو بحث كه از اواخـر قـرن نظر دارد شهر يوناني بلكه

به بعد در مناطقي از اروپاي غربي پديدار شد كه حوزه. هفدهم افكـار«ي عمومي فضايي است

به معني درست عرصه» عمومي و مي گيرد و حقيقـتي عقلا در آن شكل و حقيقـت يـاب ني

وي دخالت حوزه هرگونه شايبه، بنابراين.ساز جامعه است و عامليت آن را مخـدوش ي قدرت

مي محدود مي و توسعه باز و جامعه را از تكامل .)Dahlberg,2006:36-39( دارد كند

و هنجارها"هابرماس همچنين در كتاب ي عمـومي سياسـي"بين حقايق  مفهومي از حوزه

كه معنار مي كند و چارچوبيا قبول  نظري را گـسترش مـي دهـد كـه بيـشترينيي عملي دارد

 سياسـيي وظيفـه . (Habermas,ibid:360) ميزان موافقت را نسبت با واقعيت جوامع معاصر دارد

اين حوزه كـه از تجـارب.ي مدني بود تنظيم جامعهي عمومي بورژوايي حوزهنظر هابرماس به

تـوان مـي. كرد اقتدار دولت مطلقه را بـه چـالش كـشيدط انساني تغذيه مي فضاي صميمي رواب 

و جـدلي:ي عموميِ مدرن از همان ابتدا سرشتي دوگانـه داشـته اسـت گفت حوزه   خـصوصي

و رقايتي( ي عمـومي فاقـد ايـن دو ويژگـي بـود در حالي كه الگوي يونـاني حـوزه). ستيزآميز

.)214ص.همان چاندوك،(

دا،تر در بحثي مفصل هابرماس بعدها و گسترش د مضامين موجود در تعريف خود را بسط

ي عمـوميو با تاكيد بر افكار عمومي در حيات اجتماعي، از منظري وسيع تر به تعريف حـوزه

به شرح زير پردا از،ي عمومي قبل از هـر چيـز منظور از حوزه«:ختمورد نظر خود  قلمرويـي

كه در آن : نوذري،همـان(... چيزي نظير افكار عمـومي بتوانـد شـكل بگيـرد،حيات اجتماعي است

ي مورد اشاره هابرماس، مناسبات اجتمـاعي معطـوف بـه در حوزه چون،عبارت ديگرهب.)467

و بـا تاكيـد بـر منطـق مكالمـه كنش و تأثيرپذيري از هنجارهاي اجتمـاعي هاي ارتباطي متقابل

مي  حو صورت و و منافع عمومي افراد تـواني عمومي حاصل همين فرايند است، مـيزهپذيرد

و كاركردهاي حوزه  » افكـار عمـومي«ي عمومي بورژوايي بيش از هر جا در مفهوم گفت، نتايج

همچنين اگر قبول داشته باشيم كه كنش ارتباطي، بـا هجـوم.)147: هابرماس، همان( شودمتجلي مي

و مدرن به نحو  شدياجتماعات تكثرگرا ،آنتـرين دلايـل يكي از عمـده؛ه است عظيم گسترده

و از سـوي زيرا در اغلب جوامع سنتي. بسط حوزه عمومي است از يكسو بخاطر تقدس نهادها

به واسطه وجود مجموعه  و پس زمينـه ديگر  مـشابه، كـنش ارتبـاطي اي نـسبتاً اي از مهارت ها

به گفته هابرمـاس در وهلـه نخـست بـا. محدود شده بود  زبـاني شـدن امـور اين وضعيت كه
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كه قدرت مـسحور؛مقدس دگرگون شد به واسطه گسترش حوزه عمومي بود  در مراحل بعدي

و جوامع بيش از پـيش بـا كننده امور مقدس كمتر از پيش، جوامع را در كنار يكديگر قرار داد

تكيه بر فرايند كنش ارتباطي در درون حوزه عمومي براي دستيابي بـه توافقـات روشـن تكيـه 

و رسم زندگي كه ديگـر هـيچ جهـان زيـست،در وهله دوم. كردند به موازات متكثر شدن راه

و اين حوزه عمـومي بـود كـه كمـك كـرد در جوامـع؛يگانه بر زندگي احاطه نداشت بحـث

و عقايد اخلاقي عقلايي درباره داوري استدلال   هـر چنـد اجمـاع؛ادامه داشته باشـد همچنان ها

و فراگير در با ،ص(ب هنجارهاي بنيادين اخلاقي از بين رفته باشدارزشي .)13ليت، همان

مي البته هابرماس خاطر اي دولت رفاه هـم كـهي عمومي در دموكراسيِ توده كند حوزه نشان

هابه تصرف  و در پي فشار منافع ويژه سازمان ي قـدرتي گروهي با حوزهي اجتماعي درآمده

و مي در هم آميخته و كنترل سياسي را دوبـاره ايفـا كنـد كـه فقط در صورتي تواند كاركرد نقد

و اقتضائات اصلِ عموميت را مراعات كند  ي يعني دوباره بـه معنـاي دقيـق كلمـه حـوزه؛لوازم

مي دهد پيشنهادهايي،به همين خاطر هابرماس در پايان.)325ص.هابرماس، همان( عمومي شود ارائه

به حوز  و حيات بخشيدن ي حركـت در فراينـد براي بازسازي ي عمومي بوسـيله  انتقـادييه

مي كنند سازمان ها ارتباط عمومي از طريق كنـد كـه انتقـاد او اظهـار مـي.ي كه آن را وساطت

وبدعمومي از زندگي در درون حوزه هاي عمومي بيناسازماني، باي  ه دموكراتيزه كـردن نهادهـا

ي مدني منجر شود....وسازمان ها . (kellner,ibid:4)جامعه

در در كل ويژگي هاي حوزه :دوشميشامل را هابرماس موارد زير نگاهي عمومي

به حوزه.الف و تدبير آميز  دهـدي عمـومي مـي براي نخستين بار هابرماس مفهوم مشورتي

)Fleminyg,20001:2(؛

و حـوزهي عمومي را بـين دو حـوزه هابرماس حوزه.ب ي دولـت قـرار دادي خـصوصي

Fleminyg,Ibid:3)(؛

ي هاي سياسي بلكـه عرصـه گيريي مشاركت در تصميمي عمومي نه تنها عرصه حوزه.پ

و عقلاني در زندگي سياسي است و امور كلي ؛)211-ص.همان چاندوك،( تعيين حقايق

مي.ت و تبادل نظر به بحث و بر اين در اين حوزه، شهروندان بر سر منافع عمومي پردازند

؛ي حاكم استحوزه، خرد جمع

ي عمومي عبارت است از يـك حـوزه يـا قلمـرو، نهايتاً اينكه در جوامع پيچيده.ث  حوزه

و بخش هاي خصوصي زيست  جهـان از سـوي-ميانجي بين ساختار سيستم سياسي از يكسو

. (Habermas,ibid:377) ديگر

ي زبـاني عمومي از نظـر هابرمـاس نوبـت بـه طـرح نظريـه اما پس از طرح مفهوم حوزه

ميي زبان ارتباطي هابرماس ترتيب نظريه بدين.رسد ارتباطي هابرماس مي .شودارائه
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 نسبت دموكراسي گفتگويي هابرماسو زبان ارتباطي
كه نظريه بطور كلي مي هاي سياسـي دموكراسـي رايـج، تـاكنون از توجـه بـه توان ادعا كرد

و ربط آن  و عقلانيت نهفته در استدلال در مقابـل،. انـد بـا دموكراسـي سـر بـاز زده مسأله زبان

و ساختارهاي ارتباطي انسان، دموكراسي گفتگويي خود  و تأكيد بر بعد زباني هابرماس با توجه

مي  و توانايي را مي بينـد.كند را تأسيس  كـهبه اين معني كه هابرماس تنها در زبان اين ظرفيت

و بين انسان و در اجتماع و زور را از اين حوزه خـارج كنـد ها، اجماع ايجاد كرده معينـي( سلطه

از.)172ص.همـان علمداري، البته از نظر هابرماس، هر همكنشي متكي بـه ميـانجي زبـان نمونـه اي

به حصول تفاهم محسوب نمي شود؛ بلكـه بـي ترديـد مـوارد بـي  شـمار تفـاهم كنش معطوف

كه در آنها  و يـا بـر از طريق علايمي فاعل،غيرمستقيم هم وجود دارد چيزي بطـور غيرمـستقيم

كه در زندگي روزمره بصورت عادت درآمده است، براي رسيدنيرداركمبناي   ارتباطي خاص

مي كند كه اين گونه استفاده ها از زبان، كـه بـا سـمتدولي باي.به تفاهم استفاده  توجه داشت

مي گيرد، جايگاه اعمـال گفتـار را بعنـوان مـ دلي بـراي كـنش گيري معطوف به نتيجه صورت

مي كنـد  به حصول تفاهم مخدوش ع،در واقـع.)393ص.هابرمـاس، همـان( معطوف اصـرن يكـي از

كه او ميان استفاده ارتباطي اصيل از زبان براي رسيدن بـه،اصلي نظريه هابرماس   تمايزي است

مي اهداف مشترك كه از نظر شود قائل انوي، و غايت ذاتي گفتار سان حالت اصلي كاربرد زبان

و تـضاهر بـه جهـت گيـري؛است كه سربار اولي بوده به موفقيت  با گفتار راهبردي يا معطوف

به هدف مي كند تا درهب.)71،ص1386ويت،(. پنهان برسديارتباطي كه هابرماس همين خاطر است

ي اصيل كاربرد زبان، در جهت حـصول تفـاهم  ادامه براي روشن كردن برداشت خود از شيوه

و تأثيري بهره مي بـردو شيوه  . مخدوش كاربرد زبان، از تمايز آستين بين اعمال بياني، ارتباطي

كه او اعمال بياني را براي وقتي مي برد؛ ك ـبه اين صورت ه گوينـده وضـعيتي را بيـان يـا بكار

مي موقعيتيدرگويد؛ اعمال ارتباطي را نيز چيزي را كه مي كه گوينده با گفـتن چيـزي برد بكار

و اعمال تأثيري را كنشي مي دهد، مي وضعيتيدر را انجام كه در آن گوينده از طريق گيرد بكار

مي كند  همچنين در مراحـل بعـدي بـا.)393ص.هابرماس، همـان( اين اعمال بر شنونده اثري را القاء

به نظريه ارتباطي  يعني به كاربرد شناسي. مي انديشد بسط نظريه توانش زبان شناختي چامسكي

و بازسازي كنيم كه بر اسـاس آنهـا، كـنش عا مي دهد نظام قواعدي را بيابيم به ما اجازه مي كه

به واسـطه.هاي متقابل، يعني واقعيت هاي نمادين جامعه خود را توليد كنيم كاربردشناسي عام

ا  نه جمله بلكـه كه . هـارات را مطالعـه مـي كنـدظاين واقعيت از زبانشناسي مشخص مي شود

و هابرماس مي كه شرايط عام فهم ممكن را شناسايي  گويد وظيفه كاربرد شناسي عام اين است

.)65ص، همان،ويت( بازسازي كند
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ي دموكراسي گفتگويي هابرمـاس مـي تـوان همچنين در ارتباط با اهميت زبان براي نظريه

ي دموكراسـي گفتگـويي هابرمـاس  ي عملــي نتيجـه،بـه صـراحت گفـت كـه هرچنـد نظريــه

ويه كوشش باستاي نظري  بـهاوي وي با فلـسفه آگـاهي، توسـل جـويي عبارتي مبارزههو

و نقد خرد ابزاري، جهان فلسفه همـه... زيست، اخلاق گفتمـاني-ي زبان، بازسازي انواع عمل

كه پيامدهاي جدي براي نظريه  د؛ ولي نقطه عزيمت هابرماس دارني دموكراسي مواردي هستند

و تحليل زمينه هـاي خـاص اسـتفاده از در اين نظريه، بحث اس  ي عملگرايانه عام از زبان تفاده

ي علمـاي زبـان شناسـي بـه،به همين خاطر. زبان است   هابرماس به شيوه اي متفاوت از شيوه

كه در اغلب تعريف به اين معني هايي كـه زبـان شناسـان از بررسي موضوع علم بيان پرداخت؛

ج  به دست داده اند، بر ي تجربي زبان در مقابل جنبه علم بيان و صـوري نبه و عمـومي ي كلي

و تحليل هاي آنها با صداها، واژه، يعني اغلب.آن تاكيد كرده اند و يا جملات سروكار دارد ....ها

ــظ  ــم تلف ــاي عل ــوزه ه ــامل ح ــنتي ش ــي س ــان شناس ــي،)(Phoneticsو زب ــوت شناس و ص

و نحو) (Morphologyشناسيريخت و علم معاني مـي)Syntax( واژگان و دستور زبان  يا تركيب

به اين عرصه نكرده، بلكـه در جـستجوي اصـولي بـوده شود؛ در صورتي كه هابرماس توجهي

و كلي حاكم بر كاربرد بياني زباني هستند كه در سطحي عمومي زيرا از نظر وي اين بعد. است

و بنابر  ي،اينعمومي بر اساسي غير از رمزشناسي استوار است  اين حـوزه را مـي تـوان حـوزه

.)35-34ص.هولاب، همان( ناميد» اصول كلي بيان«

و به چه دليلـي هابرمـاس بـه ايـن حـوزه چه مي تواند باشد اما هدف هابرماس از اين كار

مي  كند؟ در پاسخ به اين سوال مي توان گفت كه در واقع هدف هابرمـاس از ايـن كـار عزيمت

ا بازسازي شرايط عام فه  ي خـود زمينـه را بـراي گـسترش كـنشستم كه اين امر البته بنوبه ؛

و توافـق را و بكارگيري كنش گفتاري يا استفاده از ادعاهـاي اعتبـاري بـه قـصد فهـم ارتباطي

مي آورد  و بوجـود آمـدن.)169ص.نجاتي حسيني،همان( فراهم ضمن اينكه براي عملي شدن اين امر

به اين ترتيـب كـه اول.را دنبال كنندآنداست كه كنشگران باي چنين زمينه اي نياز به فرايندي 

 گفتارهايي را اظهار كنـد، دوم اينكه گوينده؛ مباحثي قابل فهم اظهار كنندداز همه كنشگران باي

، هـر؛كه شنونده قصد آن را داشته باشد تا آن گفتارها را فهم كند و شـنوده  سوم اينكه گوينده

به پذيرشِ نتايجِ دو، آمادگي پذيرش مباحث  قابل فهم را داشته باشند؛ يعني هر دو خود را ملزم

و مهم و گفتگوها بكنند؛ چهارم تر از همه اينكـه كنـشگران يـا مـشاركت حاصله از همپرسه ها

به فهم همديگر  بنـابراين بـا رعايـت. تلاش كننـد) يا ديگري خود( كنندگان در گفتگو، نسبت

اي  و دنبال كردن مياين شرايط كه و توافـق در گفتگـون فرايند است تـوان بـه حـصول تفـاهم

اما بايد ديد اين پيش شرطهايي كه هابرماس مطـرح مـي.)171ص.نجاتي حسيني، همـان( اميدوار بود 

مي توانند حاصـل شـوند  در واقـع بـراي نـشان دادن چگـونگي عمليـاتي شـدن. كند، چگونه
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و گفتگو است و گفتاري ادعاهاي اعتباري در سطح زباني كه هابرماس از الگوي كنش ارتباطي

.كنداستفاده مي

 مفهوم كنش ارتباطي هابرماس
كه هابرماس در الگوي كنش ارتباطي خـود از سـنت هـاي علـوم اجتمـاعي مي توان گفت

ي همكنشي نمـادي   ميـد، بـازي زبـاني ويتگنـشتاين، (symbolic interationsm) مرتبط با نظريه

ي اعمال گف ص.هابرماس، همان(و نظريه تأويل گادامر بهره گرفته است (Austin) تاري آستين نظريه

ي آغـاز Metatheory)(از نظر هابرماس نظريه كنش ارتباطي نه يك فرانظريـه.)168  بلكـه نقطـه

كه قبل از هر چيز بدنبال آن است تا بـراي معيارهـاي انتقـادي خـود يك نظريه اجتماعي است

و تحليل خود درباره ساختار كلي.كنداعتبار علمي فراهم  به اين معني كه كنش ارتباطي تجزيه

ي نظريه معرفت بـه شـيوه اي متفـاوت بـه ي ادامه به منزله به حصول تفاهم را كنش معطوف

و عمل در تلاش است .)49ص.1384هابرماس،( حساب نمي آورد، بلكه در جهت پيوند نظريه

ا:رماس سه ويژگي شاخص دارد مفهوم كنش ارتباطي به گفته هاب  محدود كردن.ولنخست،

به عقل معرفتي است ابزاري را نمي پذيرد بلكه بدنبال ارائه مفهومي ديگر از عقل-مفهوم عقل

كنـد كـه يـكمي) معرفي( دوم، برداشتي دو سطحي از جامعه ارائه؛كه عقلانيت ارتباطي است 

» سيـستم« سطح ديگر آن متنـي بـر پـارادايمو است» جهان زيست« سطح آن مبتني بر پارادايم 

را.ندهـست اين دو سطح با يكـديگر در ارتبـاط. بتني استم و سـرانجام نظريـه اي از مدرنيتـه

ي كـر كند تا بتواند انواع آسيب هاي اجتماعي معاصر را تبيـين تدوين مي ي سـلطه و نحـوه ده

كار كنـد تـا شـايد بتـوان از ايـن الزامات سيستم بر حوزه هاي مبتني بر ساختار ارتباطي را آش ـ

همچنـين، همـراه بـا.)49-5صص.هابرماس، همان( رفع يا بازسازي كرد،طريق، تناقضات را شناسايي 

به اسميمفهوم كنش ارتباطي پيش فرض  . بـه ميـان مـي آيـد بعنـوان يـك رسـانه» زبـان« ديگر

ه. جهان را بازمي تاباند-اي كه مناسبات كنشگر رسانه ابرماس اين نيست كـه كـنش البته منظور

ارتباطي متشكل از اعمال گفتاري يا موردي از زبان است، بلكه منظور او اين اسـت كـه كـنش 

و در آن همـه  ي زبـان انجـام مـي گيـرد ي ارتباطي متشكل از آن تعاملاتي است كـه بواسـطه

به دنبال اهداف مقصودرسان هستند شركت كـ.كنندگان صرفاً بـ البته هماهنـگ كـردن كـنش هه

و نوبه و فهـم متقابـل ي خود از طريق عمل گفتاري مقـصودرسان تـسهيل مـي شـود بـه درك

كه استفاده از زبان امكان آن را فراهم مـي آورد بستگي پذيرش هنجارهاي خاص انـصاري،( دارد

ب،به عبارت ديگر.)305ص.همان ي كنش ارتباطي، موضوع فهم در زبان را عنـوان وسـيلهه نظريه

ك  مي هماهنگ  كـنش،به اين ترتيـب.)376ص.هابرماس، همان( دهدردن كنش مركز توجه خود قرار

به فهـم متقابـل در كه متضمن پيش فرض زبان بعنوان رسانه اي ضروري براي رسيدن ارتباطي
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 فرايند موجود ميـان مـشاركت كننـدگان اسـت، سـه مـسئوليت مهـم را بـراي گفتگوكننـدگان

مي) كنشگران( به تمهيد زمينه ها هستند، يعني آنجا كه كـنش داند؛ الزامي اول اينكه آنان مكلف

 قطعيت اظهاراتشان را بـا مـصاديق عينـيدگفتاري حاوي منابع تجربي است گفتگوكنندگان باي 

ب  گفتگوكننـدگان مكلـف بـه،دوم. گزاره بيان شده صـادق باشـد،عبارت ديگره تصديق كنند؛

هاي هنجاري، شنوندهي زمينهي سخن با ارائه تي گوينده تمهيد توجيه مستدل هستند؛ يعني بايس

به درستي اظهاراتشان قانع كند  ند به اينكه مقصود هست گفتگوكنندگان مكلف،و سوم. را نسبت

.)173ص.هابرماس، همان( آشكار گفتارشان با منظور واقعيشان همسان باشد

نم،علاوههب ي در اينجا زبان وسيله.ي گيرد الگوي كنش ارتباطي، كنش را با ارتباط يكسان

كه به تفاهم كمك مي به تفاهم بـراي هماهنـگ؛كندارتباطي است  در حاليكه كنشگران در نيل

ب  خاطرنشان كرد كه هابرمـاسدالبته باي. دنبال مقاصد خاص خود هستنده كردن كنشهاي خود

به عنوان كنش ارتبـاطي بـه شـمار مـي تنها آن دسته از همكنشي هاي متكي به ميانجي زبان را

ي اعمالشان تنها مقاصد ارتبـاطي را دنبـال  ي مشاركت كنندگان به واسطه كه در آن همه آورد

يكي از طرف.مي كنند  ها بخواهد با اعمال گفتاري خـود بـر در غير اين صورت، يعني اگر تنها

 مـسير دقيقـاً هـم اينجـا اسـت كـه. ديگران اثر بگذارد، كنشي راهبردي محسوب خواهـد شـد 

و آنها را مي شود، زيرا آستين بين اين دو دسته اعمال تفاوتي قايل نبود هابرماس از آستين جدا

.)421-413ص.هابرماس، همان( از هم مجزا نكرده بود

و وجـهة هر چند هابرماس قبلا كنش ارتباطي را داراي دو وجه عمد،در ضمن  غايتمندانـه

 بـه ايـن: اما بعدها براي آن سه وجه در نظر گرفـت؛)180صص.هابرماس، همان( دانستارتباطي مي

كه كنش ارتباطي در و تجريـد معرفـت فرهنگـي» وجه كاركردي تفاهم متقابل«ترتيب به انتقال

مي  و اسـتقرار يگـانگي خـدمت«كند؛ تحت وجه هماهنگي كنش كمك  به پيوسـتگي اجتمـاعي

و سرانجام تحت وجه اجتماعي كردن مي د» كند هي هويـت هـاي شخـصي يـاريبه كار شكل

و بـا توسـل بـه ايـن صـورتبندي اسـت كـه.)194ص.هابرماس، همان( رساندمي در واقع در اينجـا

و فراينـدهايي كـه بـه حفـظ آن  مي گيرد هر چه اجزاء ساختاري جهان زيست هابرماس نتيجه

مي   ذيـلِ رساند بيشتر انفكاك پيدا كند، متناسـب بـا آن حـوزه هـاي همكنـشي بيـشتر در ياري

مي گيرد ي عقلاني قرار ).204و256صص.هابرماس، همان( شرايط تفاهم متكي بر انگيزه

از ديگر نوآوري هاي هابرماس در ارتباط بـا كـنش ارتبـاطي، تمـايز گذاشـتن ميـان كـنش

به اين معنـي كـه از نظـر هابرمـاس،. است) گفتمان( ارتباطي در شكل تعامل روزمره با گفتگو 

ب لازم نيست در تعا ويژه در جهان زيست، آدم ها در جهت اثبات يا زيـر سـواله ملات روزمره

 توافق عمومي موجود در جهان زيـست،عبارتيهب. بردن ادعاهاي اعتباري گفتار يكديگر باشند 

مييتنها در شرايط به چالش كشيده در اين جا هابرماس براي بيان تمايز مورد نظر.دشو خاص
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يا گفتگـوي اسـتدلالي اسـتفاده مـي كنـد كـه عبـارت از)(Discourseخود از اصطلاح گفتمان

و مستدل در مورد اعتبار گفتارهاي بيان شـده اسـت  و طرح دعوي قابل قبول . استدلال آگاهانه

و وفاق حاصل شده در ميان مـشاركت اين گفتمان كه اجماع مي شوند  كننـدگان ها زماني مطرح

در) يا شهروندان( درو كنش گران اجتماعي متنِ زندگي روزمره خدشه دار شود يا كنش گران

و ارزش  به عقايد  در اين وضعيت است.ها اختلاف پيدا كنند ارتباط با ادعاهاي اعتباري مربوط

ميكه كنش و استدلال و گفتگو و در گران در باب ادعاهاي اعتباري يكديگر وارد بحث شـوند؛

كه استدلال بهتر  و واقـع هـمدبايجريان چنين گفتگوهايي است  مورد قبول همـه واقـع شـود

در حقيقت مفهوم كنش ارتباطي مكمل مفهوم جهان زيست اسـت.)310ص.انصاري، همان( شودمي

مي گيرد و احياي اجماع در نظر .كه هابرماس آن را عملي در جهت كسب، حفظ

 نتيجه
 او قـرار دارد، در واقـع مفهوم دموكراسي گفتگويي هابرماس كه در نظريه فراگيـر مدرنيتـه

 جهـان-ي زيست حوزه) الف:ي اساسي متكي است برخلاف دموكراسي هاي رايج، بر سه پايه

و حوزه به طور عام به طور خاص بازسازي شده زبان يا نيروي زباني كه داراي)ب؛ي عمومي

به عنوان تنها وسـيله  و ؛شـودي رسـيدن بـه اجمـاع عقلانـي تعريـف مـي بنياني عقلاني است

 را بـه كـار مـي گيرنـد كـه بطـرف» زبـان«مشاركت كنندگاني كه همه در يك سطح مـشابه)ج

كه حوزه. جهت گيري شده است» اجماع« ي عمومي با دولت يكـي بـود برخلاف جوامع سنتي

و مجموعـهو عرصه ازاي كنش ارتبـاطي بـا قداسـت نهادهـا، از يـك سـو، ي نـسبتاً منـسجم

ي؛نه از ديگر سو، محدود بود مفروضات در پس صح  دموكراسي گفتگويي با جدا كردن عرصه

و حقيقت كـه بـا اتكـا بـه فراينـد كـنش و زباني كردن قداست عمومي از دولت از يك طرف

مي آيد، از طرف ديگر، امكـان حـضور  و صريح بدست ارتباطي جهت حصول توافقات آشكار

ي افراد را با رعا  و برابر همه مي كنـد» استدلال برتر« يت اصل قبولو مشاركت آزاد در. فراهم

و امكان دستيابي بـه اصـول عـام دعـواي،حقيقت  هابرماس چارچوب اثبات عقلانيت ارتباطي

و و اجمـاع، بـا ويژگـي شـركت آزاد از فـشار و بحـث عقلانـي كه بر استدلال برتر اعتبار را،

و عام بـودن دعـاوي اعتبـار  ا اضطرار مشاركت كنندگان ، در دموكراسـي گفتگـويي سـت متنـي

در. بيندمي و فضايي در نظر هابرماس به لحاظ زماني ي حوزه«نهايتاً اينكه، دموكراسي گفتگويي

مي» عمومي مي دانـد،از سوي ديگر. شوديافت  هابرماس نظام يا سيستم را قسمت دوم جامعه

به لحاظ معرفت شناسي محل كـنش ابـزاري را اسـتكه و پـولو عناصـر اصـلي آن  قـدرت

مي دهند به بهبود زندگي انسان كرده. تشكيل از نظر وي گرچه اين نوع عقلانيت كمك زيادي

ي فرهنگي را نيز فـراهم  در، در واقـع. اسـت آوردهاما موجبات عقب ماندگي انسان در حوزه
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ي سيستم بر زيست جهـان اسـت كـه او نظريـه ي ارتباط با رهايي از اين وضعيت يعني سلطه

ب كنش و راه نجـات بـراي انـسان تعريـف مـيه ارتباطي را  در اينجـا. كنـد مثابه راه برون رفت

ي خـود يكـي از مهـم مي و جهان زيـست بنوبـه تـرين توان نتيجه گرفت كه تقسيم بندي نظام

و عملي را براي بازسازي نظريه   بـه ايـن معنـا.ي دموكراسي بوجود آورده است امكانات نظري

به حـساب مـي آيـد كـه تنهـا بـاكه دموكراسي در  اين دستگاه فكري، بخشي از جهان زيست

در سطح سياسي، هابرماس با وارد كـردن. توان دموكراسي را بسط يا نجات داد گسترش آن مي

 ـفلسفه و دموكراسـي ب  هـايي طـور خـاص را بـه پديـدههي زبان عملاً سياست را بطـور كلـي

و كـارگري از طرفي. الاذهاني مبدل كرد بين به مقصود رسان با استفاده از تقسيم اعمال گفتاري

كه در واقع در نظر هابرماس اعمال گفتاري مقصودرسان تنها زبان  مي دهد اين نتيجه را بدست

و در ذات خود امكان گفتگوي دموكراتيـك را فـراهم مـي  مورد نياز روابط دموكراتيك هستند

ا،از طرف ديگر. آورند دعاهاي اعتباري قابل نقد، بنيادي اساسي براي پرسـش هابرماس با طرح

و عقلانيـت بـه مثابـه محـور مركـزي فراينـدهاي  بمثابه يك اصلِ دموكراتيك، اسـتدلال برتـر

ــد  ــدگان در فراين ــشاركت كنن و م ــهروندان و آزادي ش ــري ــل براب ــت اص و رعاي ــك  دموكراتي

وگيريتصميم .م كرده استمثابه اصل ديگر دموكراتيك فراههب... ها

و ماخذ :منابع
: فارسي.الف

و يـورگن(دموكراسي گفتگويي،)1384(انصاري، منصور،.1 امكانـات دموكراتيـك در انديـشه هـاي ميخائيـل بـاختين

. ،تهران، نشر مركز)هابرماس

و حسن چاوشيان تهر)معرفي انتقادي( هابرماس،)1386(اوث ويت، ويليام،.2 .ان، نشر اختران، ترجمه ليلا جوافشاني

.ي احمد تدين،تهران،هرمس ،ترجمهيورگن هابرماس،)1379(پيوزي،مايكل،.3

و دولت جامعه،)1377(چاندوك،نيرا،.4 و وحيد بزرگي،ي مدني . نشر مركز تهران، ،ت فريدون فاطمي

و مشروعيت دموكراتيك،)1383(آ،.كوهن، جوشو.5 . فصلنامه فرهنگ انديشه، مشورت

ج.6 تپنجاه متفكر بزرگ معاصر،)1377(ان، لچت، . محسن حكيمي؛ تهران، نشر خجسته:،

.نشر كوچك:تهران ،ترجمه خشايار ديهيمي،فيلسوفان سياسي قرن بيستم،)1387(لسناف،مايكل ايچ،.7

، مارتين،.8 و دموكراسي مشورتيليت تيورگن هابرماس .24،1378يي مفيد شماره براتعلي پور، فصلنامه:،

.تهران.د.انتشارات، تهران،روش شناسي نظريه هاي جديد در سياست،)1385(معيني علمداري، جهانگير،.9

10 .، ، منصور و دموكراسي مشورتي،)1384(ميراحمدي نياسلام ، نشر .، تهران

ي سياسي هابرمـاس،. 11 ي شهروندي در فلسفه و وظيفه ، سيد محمود، حق علنجاتي حسيني ، بـه وم سياسيرساله دكتري

.1384بهار راهنمايي دكتر عباس منوچهري، دانشگاه تربيت مدرس،

و مدرنيسم،)1380( حسينعلي، نوذري،. 12 .تهران انتشارات نقش جهان،مدرنيته

و آينده،)1380( هابرماس، يورگن،. 13 ، تهران نشر مركز، ترجمهي دموكراسي جهاني شدن .ي كمال پولادي

،، مدرنيته پروژه)1380(،__________. 14 و مدرنيسمي ناتمام و ترجمه در مدرنيته ي حسينعلي نوذري تهـران، تدوين

. انتشارات نقش جهان
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م، ترجمهي كنش ارتباطي نظريه،) 1384(،__________. 15 ، ، تهران .ي ايران روزنامه.ا.ي كمال پولادي

درمي تحريف نظام مقاله،__________. 16 ، ، بـا ويراسـتاري پـل كـانرتن)1385(،شناسـي انتقـادي جامعـه ند ارتبـاط

، نشر اختران ترجمه ، تهران .ي حسن چاوشيان

نو ،ترجمهبحران مشروعيت،)1381(،__________. 17 .ي جهانگير معيني،تهران،گام

ي جمـال ،ترجمـهي مـدنيهكاوشي در بـاب جامعـ:ي عمومي دگرگوني ساختاري حوزه،)1384(،__________. 18

. محمدي،نشر افكار

.ي عباس مخبر، تهران، انتشارات روشنگران، ترجمههاي دموكراسي مدل،)1369(هلد، ديويد،. 19

ني تهران، دكتر بشيريه،.ت،ي عمومي نقد در حوزه:يورگن هابرماس،)1375( رابرت، هولاب،. 21 . نشر
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