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«معماي امنيت» و آيندة نظام كنترل
 تسليحات دوجانبه بين روسيه و امريكا
الهه كولائي (
استاد گروه مطالعات منطقه​ای دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

علي‌رضا نوری
دانش آموخته گروه مطالعات منطقه​ای دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

 (تاريخ دريافت: 28/5/88 –  تاريخ تصويب: 4/11/88)
چکیده: 
استمرار رويكرد تهاجمي واشنگتن براي افزايش مزيت‌هاي ژئوراهبردي و ژئوپوليتيك خود در برابر روسيه از جمله از راه گسترش ناتو به شرق و استقرار سپر ضدموشكي اروپايي، نشانگاني مشهود براي مسكو بوده كه توازن راهبردي به نفع امريكا به گونه‌اي غيرقابل برگشت در حال تغيير و آسيب‌پذيري راهبردي آن در حال افزايش است. هم‌زماني اين تحولات با تلقی مثبت از امكان تحقق آرمان «قدرت بزرگ» در مسكو، سبب تشديد تلاش روسيه برای موازنه‌سازي با امريكا شده است. اين وضعیت با افزايش احساس كاهش امنيت نسبي در دو طرف، فضاي «عدم‌قطعيت» و تالي آن «معماي امنيت» بين آنها را فزوني داده كه اخلال در نظام كنترل تسليحات دوجانبه يكي از عوارض آن است. هرچند با امضاء پيمان استارت 3 اميدهايي براي تخفيف «معماي امنيت» ايجاد شد؛ اما ماندگاري بستر بي‌اعتمادي حكايت از شكننده بودن توافق ها دارد. 
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چهارچوب نظري

اصطلاح «معماي امنيت» نخستین بار از سوي جان هِرز ((John Herz به كار بسته شد و از منظري‌ واقع‌گرا مترتب بر اين است كه هرچند كشورها با هدف امنيت‌سازي بيشتر اقدام به ارتقاء توان نظامي خود مي‌كنند؛اما اين اقدام به دلیل ماهيت آنارشيك نظام بين‌الملل به صورت اجتناب‌ناپذير به ناامني بيشتر براي سايرين مي‌انجامد(Sørensen, 2007: 359) . به باور او، دولت‌ها در وضعيت آنارشي همواره نگران هستند كه امنيت آنها مورد هجوم، تأثير، تسلط يا نابودي از سوی ديگران واقع شود و به همين دليل خود را در تنگنای انباشتِ هر چه بيشتر قدرت مي‌بينند. اين وضعيت به نوبة خود حس ناامني بيشتر را به ديگران منتقل و آنها را نيز مجبور به آماده شدن براي رویارویی با شرايط سخت‌تر امنيتي از راه گردآوری قدرت به ويژه نظامي مي‌كند. از آنجا كه هيچ كشوري احساس امنيت كامل نمي‌كند؛رقابت قدرت بروز يافته و دُوري تسلسلي از احساس ناامني و گِرد كردن قدرت شكل مي‌گيرد(Wheeler, 2008: 494) . 

«معماي امنيت» از سوي نظريه‌پردازان دیگر مانند هربرت باترفيليد( (Herbert Butterfield با تأكيد بر مفهوم ترس هابزي و رابرت جرويس (Robert Jervis) و چارلز گلاسِر(Charles Glaser)  به ويژه در مناظرة ميان واقع‌گرايي دفاعي و تهاجمي به كار گرفته و به مفهومي مهم در اين مناظره تبديل شد. بر اساس ديدگاه واقع‌گرايان تهاجمي، هدف نهايي كشورها در عرصة بين‌الملل حداكثرسازي قدرت نسبي با هدف تبديل شدن به هژمون است؛ اما از آنجا كه امكان تحقق اين هدف به صورت هم‌زمان براي همة كشورها وجود ندارد؛ تنش در عرصة بين‌الملل محتمل و حتي ناگزير است. دولت‌ها در نظام خودياور، بر اساس منطق به نيكي مي‌دانند كه بقای آنها به موفقيت در مبارزة قدرت وابسته است؛ بنابراین در اين فضا خود را مجبور به رفتار تهاجمي مي‌بينند. در پی اشارة هِرز به اين فضاي اجتناب‌ناپذير بود كه جان مرشايمر (John Mearsheimer) از او به عنوان پدر واقع‌گرايي تهاجمي ياد كرد. 

در مقابل، واقع‌گرا‌هاي دفاعي با رد اينكه هدف اصلي كشورها دستيابي به موقعيت هژموني است؛ بر اين باور هستند كه دولت‌ها به تضمين و حفظ موقعيت نسبي خود در نظام  بين‌الملل بسنده مي‌كنند و تقابل‌ها نه از منافع متقابل، بلكه از واكنش‌هاي افراطي و محاسبات غلطِ ناشي از ساختار آنارشيك نظام بين‌الملل ناشي مي‌شود(Hansen et al, 2009: 4) . با  وجود خاستگاه «معماي امنيت» در نظرية واقع‌گرايي، اين مفهوم مورد توجه ديگر نظريه‌پردازان از جمله ليبرال‌ها با تأكيد بر امكان تخفيف معماي امنيت، سازه‌انگاران با تصريحِ بر  برساختگي اين مفهوم و همچنين در تحليل‌ تنش‌هاي نژادي مورد استفاده قرار گرفت. در برخي ديگر از انديشه‌ورزي‌ها نيز «معماي امنيت» همراه با پيشوند و گاهي به صورت تركيبي به كار بسته شد كه از آن جمله مي‌توان به معماي امنيت ساختاري، مفهومي و امپرياليستي جك اسنايدر(Jack Snyder) ، عمدي و غيرعمدي ويلر و بوث ((Wheeler and Booth‌، منعطف، غير‌منعطف و معمولي جرويس، پيچيده كريستين‌سن (Christensen) و معماي امنيت دولت‌محور و سيستم‌محور اشاره كرد(Collins, 2004: 27-28) .
«عدم‌قطعيت اجتناب‌ناپذير» مهم‌ترين دليل بروز معماي امنيت فرض و به شرايط روان‌شناختي اشاره دارد كه در آن كشورها به دلیل برداشت‌هاي درست یا غلط از انگيزه‌ها و اهداف يكديگر، تحرك های طرف مقابل براي امنيت‌سازي را به تدارك براي تهديد و آسيب تعبير و به دنبال احساس ناامني و عدم‌اطمينان لاينحل، تقويت قدرت براي امنيت‌سازي بيشتر را ضروري مي‌پندارند. بنابراین، به عقيدة گلاسر معماي امنيت مفهومي مهم براي فهم وضعيت احتمالي در نظام بين‌الملل آنارشيك است كه در آن دولت‌هاي واجد اهداف سازگار در شرايطي به رقابت و يا جنگ كشيده مي‌شوند كه مايل به ایجاد آن نيستند. در فرآگرد تشديد عدم‌قطعيت و به دنبال آن معماي امنيت، افزون بر مؤلفه‌هاي عيني، عوامل روانشناختي نيز دخيل و اصلي برآورد مي‌شوند. از منظر واقع‌گرايان به ويژه واقع‌گرايان ساختاري، به دلیل پايداري ماهيت خودياور نظام بين‌الملل، عدم‌قطعيت و به دنبال آن معماي امنيت به طور کامل قابل رفع نيست و مسابقة تسليحاتي و حتي جنگ اجتناب‌ناپذير است. به اين اعتبار، آنها ايجاد موازنه را مهم‌ترين سازوكار تخفيف «معماي امنيت» مي‌دانند(Mitzen, 2006: 342) . 
از آنجا كه در اين فضا اقدام های منطقي- احتياطي كشورها، مانند تلاش براي تقويت بنية نظامي از ماهيت آنارشيك نظام بين‌الملل متأثر است؛ معماي امنيت را مي‌توان نظام‌‌محور دانست. اما به باور اسنايدر؛ اين وضعيت در پي اقدام عامدانه يك كشور در ايجاد ناامني براي ديگران براي نمونه با تلاش براي گسترش و تثبيت هژموني خود نيز بروز ‌يابد كه در اين صورت دارای ويژگي دولت‌محور خواهد بود. به اين اعتبار، در اين مجال همراه با عنايت به تفاوت‌ها و وجوه مختلف «معماي امنيت»، اين اصطلاح به مفهوم واقع‌گرايانة اوليه‌اي كه مقصود هِرز و باترفيليد بوده و نیز در هر دو بُعد دولت و ساختار‌محور آن مورد توجه قرار گرفته است. بنا بر این، معماي امنيت وضعيتي فرض شده كه در آن امكان ورود دو يا چند دولت به رقابت خصومت‌آميز و حتي جنگ وجود دارد؛ حال آنكه هيچ يك از آنها به چنين انجامي مايل نيستند. به اين لحاظ، معماي امنيت از ناامني بدتر فرض مي‌شود؛ چرا كه در اساس معما به معناي ناگزيري در گزينشِ بين دو انتخابِ نامطلوب، در شرايطي است كه به نظر راه‌حلِ مناسب براي برون‌رفت وجود ندارد(Sørensen, 2007: 359) .
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«موازنه» و «دنباله‌روي» در سياست خارجي روسيه

از منظر واقع‌گرايان دفاعي، ساختار آنارشيك نظام بين‌الملل نگراني‌هايي را در بين كشورها دربارة جايگاه آنها در اين نظام و در قبالِ ساير دولت‌ها ايجاد و آنها را به رفتارهاي منطقي مبتني بر هزينه- فايده وا مي‌دارد. دولت‌ها در اين فضا براي دفع تهديدها مبادرت به انتخابي راهبردي ميان اقدام به «موازنه» يا «دنباله‌روي» مي‌كنند. چگونگي اين امر به ميزان قدرت، جايگاه نسبي آنها در نظام بين‌الملل و برداشت از امنيت نسبي خود بستگي دارد. هرچند برخي براي امينت‌سازي يا به طمع سهم‌گيري بيشتر در ترتيبات بين‌الملل به خود جرأت موازنه‌سازي با هژمون را مي‌دهند؛ اما سايرين از جمله كشورهاي ضعيف‌ با محاسبة هزينه‌هاي ناشي از تقابل و فايده‌هاي منتج از همراهي با هژمون، راهبرد «دنباله‌روي» را پيشه مي‌كنند (Hansen et al, 2009: 30). 

تأمل در وضعيت روسيه در ابتداي فروپاشي شوروي حاكي از موقعيت سخت آن در انتخاب يكي از اين دو گزينه است. به اين شکل كه يا بايد با پذيرش هژموني امريكا در برابر زياده‌خواهي‌هاي آن براي تثبيت نظام تك‌قطبي تمكين و «دنباله‌روي» را برمي‌گزيد كه اين امر ضمن مغايريت با میراث تاريخي و مدعاي «قدرت‌ بزرگيِ» روس‌ها، تحقير ملي اين كشور را در پي داشت. يا اينكه با انتخاب راهبرد «موازنه» و با اتكاء به داشته‌هاي اندك خود به تقابل با واشنگتن ادامه مي‌داد كه اين انتخاب خطر هدررفتن منابع محدودِ موجود را به همراه داشت. مرور سياست خارجي روسيه در دورة پساشوروي و شیوه تعامل آن با امريكا به عنوان هژمون اين نظام، گواه آن است كه زمامداران كرملين در اين دوره هر دو گزينه را به صورت مستقل و مركب مورد توجه قرار داده‌اند. در ابتداي دهة 1990 كه «دنباله‌روها» (اوروآتلانتيك‌گراها) بر فضاي تصميم‌سازي سياست خارجي اين كشور تسلط داشتند، با تأكيد بر محاسبة هزينه و فايده، معتقد بودند كه در وضعيت آشفتة دورة پساشوروي همراهي با واشنگتن براي مسكو ناگزير و حتي ضروري است و روسيه تنها از اين طريق مي‌تواند به بازسازی جايگاه از دست رفتة خود اميدوار باشد. بنا بر این با تأكيد بر در نظر داشتن منافع مطلقِ ناشي از همكاري، سياست همراهي با غرب را بهينه‌ترين گزينه براي تسريع فرآگرد توسعة روسيه تلقي شد (كولائي،1385: 262). 

اثبات نا‌كارآمدي اين سياست در رفع مشكلات موجود و نبود همراهي مورد انتظار از سوي غرب، سبب شد تا از اواسط اين دهه و با به قدرت رسيدن «موازنه‌گرها» راهبرد احيای موقعيت روسيه در نظام بين‌الملل، بر اساس آئين نظام چندقطبي مورد توجه قرار گيرد. بر اساس اين ديدگاه، روسيه بايد جايگاه خود به عنوان يكي از قطب‌هاي مستقل نظام چندقطبي را تثبيت و در مقابل هژمون/امريكا اقدام به «موازنه» مي‌كرد و اين راهبرد، مؤثرترين سازوكار براي بازيابي موقعيت از دست‌رفتة روسيه بود. رویارویی با امريكا يكي از عوارض ناگزير اين سياست بود و به گواه تجربه، اين سياست نتايج مثبت اندكي به همراه داشت.  
مسكو از ابتداي هزارة جديد و با به قدرت رسيدن ولاديمير پوتين، رويكردي مرکب را در قالبِ عمل‌گرايي محافظه‌كارانه مورد توجه قرار داد. روسيه بر اساس اين رويكرد، ضمن تمركز بر هويت مستقل خود به جاي تقابل با غرب، همکاری و رقابت را مورد تأكيد قرار داد. ايجاد «موازنة نسبي» با غرب به ويژه امريكا بخشي از اين راهبرد بود كه بايد در چارچوبي غيرتقابلي تحقق مي‌يافت. اما به دنبال استمرار زياده‌طلبي‌هاي امريكا، روسيه از سال ‌2007 و هم‌زمان با توان‌يابي نسبي به تبع بهبود وضعيت اقتصادي خود، با اتخاذ رويكرد عمل‌گرايي تهاجمي، ايجاد «موازنه» به ویژه در حوزة ژئوپليتيك را با واشنگتن به صورت جدي‌تري در دستور قرار داد. امتداد اين سياست در ابتدای دورة دميتري مدويديف و در قالب رويكرد «مقاومت مستقيم» در برابر امريكا قابل ارزيابي است. نشانگان آن را در ورود روسيه به جنگ با گرجستان در اوت 2008 كه در عمل پاسخي به پيش‌روي‌هاي ناتو به ژئوپليتيك «خارج نزديك» بود به خوبي مي‌توان بازشناخت. اما به دنبال درك محدوديت‌هاي محيط خارجي و هزینه‌هایی تقابل، مدويديف «سازگاري» بيشتر با غرب را سازوكاری مناسب‌تر براي برون‌رفت از مشكلات به ويژه تسريع روند نوسازي روسيه دانست. او گام‌هاي عملي مختلف در اين راستا برداشت كه از اين جمله مي‌توان به پاسخ مثبتِ به دعوت باراك اوباما براي «از سرگیری» روابط اشاره كرد (کولایی، رضازاده، 1390: 79). 
با وجود اين و در پی اصرار امريكا به استمرار رويكرد تهاجمي خود به ويژه تأكيد آن به تغییر نقشه امنیتی اروپا با استقرار سپر ضدموشكي اروپايي و تغيير نقشه خاورميانه به زیان روسيه با اقدام هایی چون تهاجم نظامي به ليبي و فشار روز افزون بر ايران و سوريه، پوتين از آغاز رياست‌جمهوري سوم خود با بازگشت به عمل‌گرایی محافظه‌‌‌کارانه، ايجاد «توازن» با امريكا را ضرورتي غيرقابل اغماض و سازوكاري مؤثر در تأمين منافع اين كشور دانست. در اين ميان، افزون بر تهديدهای فزاینده از امريكا، انديشة روسيه به مثابة «قدرت بزرگ» كه تأثير خود به عنوان يك مؤلفة هويتي پايدار را بر تفكر مردم و نخبگان روس همچنان حفظ كرده، عنصري مهم در توضيح چرايي گرايش مسكو براي موازنه‌سازي در برابر امريكا است. روسيه بر اساس اين انديشه بر اين تأکید است كه به دلیل ويژگي‌هاي خاص خود شايستگي احراز موقعيت «بزرگ» در نظام بين‌الملل را دارد. بنا بر این قدرت‌هاي اين نظام از جمله امريكا بايد اين واقعيت را پذيرفته و با روسيه در مقام شريكي برابر رفتار کنند. 

به اين ترتيب و با توجه به اجراي طرح استقرار سپر ضدموشكي اروپايي (تصميم سران ناتو در نشست شيكاگو) و احتمال گسترش بيشتر ناتو به شرق، پیدایی شناسه‌هاي ديدگاه‌‌ «موازنه‌گر» در سند «راهبرد امنيت ملي روسيه تا 2020» (مه 2009) كه در بخش‌هاي مختلف از جمله بندهاي 16، 17 و 30 به صورت مستقيم و غيرمستقيم به تهديدهای ناشي از امريكا و ناتو اشاره دارد (Стратегия Национальной Безопасности 2009) و نيز در موضع‌گيري‌هاي پوتين در ابتداي رياست‌جمهوري سوم خود دور از انتظار نبود.

راهبرد «دربرگيري جديد» و چالش در توازن راهبردي

تحليل‌گران بسياري در امريكا بوده و هستند كه از ابتداي فروپاشي شوروي با اشاره به ظرفيت‌هاي روسيه از جمله نفوذ آن در ترتيبات منطقه‌اي و بين‌المللي، بر وجود نوستالژي قوي‌ در اين كشور مبني بر بايستگيِ بازگشت به موقعيت «قدرت بزرگ» تأكيد داشته و دارند. به باور آنها، اين احساس در مقام يك اصل هويتي پايدار تأثيري بسزا در شكل‌دهي به اهداف و رفتار سياست خارجي روسيه در دورة پساشوروي داشته و كرملين و دستگاه سياست خارجي اين كشور از هر مجالي براي عملياتي كردن آن استفاده كرده‌اند. آنها تحقق اين نوستالژي را تهديدي عيني براي امنيت و موقعيت امريكا در نظام بين‌الملل دانسته و توصيه مي‌كنند كه بالاترین توان نسبت به مهار اين روند اقدام شود. 

در مقابل، روس‌ها معتقدند كه نخبگان واشنگتن بر اساس اين پيش‌ذهنيت، سياست «دربرگيري» جديد روسيه را در دورة پساشوروي با همان ماهيت جنگ سرد، اما در شیوه ای متفاوت در ‌نظر داشته و اقدام هایی را نيز در اين جهت انجام داده‌اند. مسكو پيشينة اين راهبرد را به آئين «نظم نوين جهانيِ» جرج بوشِ پدر مربوط مي‌داند كه در قالب‌هاي مختلف پي‌گرفته شده و بستن حداكثري ژئوپليتيك روسيه به جغرافياي آن و نيز مهار توان‌يابي اين كشور در عرصه‌هاي منطقه‌اي و بين‌المللي را در‌‌نظر دارد Дугин, 2010)). به همين دلیل مسكو با تعبير تحرك های امريكا در نزديك مرزهاي خود به هجوم ژئوپليتيك در چارچوب راهبرد مهار جديد، اين اقدام ها را اسباب تغيير توازن راهبردي مي‌داند كه نتیجه آن افزايش عدم‌قطعيت و تشديد معماي امنيت بين دو كشور بوده است. در ميان تحولات مختلف مي‌توان به دو مورد مشهود‌تر يعني گسترش ناتو به شرق و تلاش واشنگتن براي استقرار سپر ضدموشكي اروپايي اشاره كرد. 

الف: گسترش ناتو به شرق

راهبرد گسترش ناتو به شرق از ابتداي فروپاشي شوروي با هدف به چالش كشيدن هژموني منطقه‌اي روسيه در «خارج نزديك» مورد نظر واشنگتن بوده است. اين راهبرد در دهة 1990 در چارچوب مفهوم جديد سياست خارجي دولت بيل كلينتون زير عنوان «درگيري و گسترش» در قالب‌هاي مختلف چون پذيرش اعضاء جديد و برنامة «مشاركت براي صلح» در دستور واشنگتن بود (Hansen et al, 2009: 40). ناتو در راستاي اين راهبرد، از سپتامبر 1995 برنامة گسترش اعضاء خود را علني و در دو موج در سال‌هاي 1999 و 2004 برای پیوستن كشورهاي اروپاي شرقي اقدام كرد. هرچند اين سازمان و واشنگتن در دوره های مختلف از جمله در نشست سران ناتو در لیسبون (نوامبر 2010) تأكيد کرده‌اند که به مسكو به عنوان تهديد نگاه نمي‌کنند؛ اما روس‌ها همه اقدام های اين سازمان را معطوف به تثبيت برتري امريكا بر جهان تفسير مي‌كنند كه البته تحقق اين هدف بدون تثبيت تسلط آن بر اوراسيا و قدرت برتر آن یعنی روسيه ممکن نخواهد شد(Шершнев, 2012) . 
 اعضای اروپاي شرقي ناتو كه ذهنيت‌هاي منفي تاريخي نسبت به مسكو دارند؛ با اين باور كه نوستالژي امپراتوری همچنان در ذهنيت روس‌ها طنين دارد، بر ضرورت پیگيري سياست‌ مهار مسكو تأكيد دارند(Braun, 2008: 63) . در اين ميان، هرچند روسيه به دلیل نداشتن اهرم‌هاي مؤثر، نظاره‌گر منفعل دو موج گسترش ناتو به شرق بود؛ اما مخالفت قطعي خود را با استمرار اين سياست به ويژه پذيرش اكراين و گرجستان آشکار كرده است. مسكو با مغاير دانستن اين سياست با اصل توافق شدة تعامل مسالمت‌آميز ميان خود و ناتو، استقرار اجزاء سپر ضدموشكي در اعضای اروپاي شرقي آن را نقض تعهدهای ناتو مبني بر توسعة ندادن زيرساخت‌هاي نظامي آن به اعضای جديد تفسیر و در مقابل به واكنش متناسب نظامي تهديد كرده است (Президент РФ Выступил со …, 2011). 
ورود قاطع روسيه به جنگ با گرجستان يكي از واكنش‌هاي مسكو به تهاجم های ژئوپوليتيك به حوزة نفوذ سنتي خود بود و نشان داد كه روسيه حتي به بهای از دست رفتن مزيت‌هايِ بسيار ناشي از تعامل با غرب، حاضر به عبور از خط قرمز خود (ژئوپليتيك شوروی) نيست. بي‌اعتمادي روسيه نسبت به ناتو تنها به دلیل توسعة جغرافيايي آن به شرق نيست؛ بلكه تأكيد اين سازمان بر تفسير باز از حوزة موضوعي منافع و اقدامِ خود كه آن را از سازماني منطقه‌اي به فرامنطقه‌اي و از تشكيلاتي «دفاعي» به «تهاجمي» تبديل كرده (كولائي و ديگران 1386: 99-98)؛ نگراني‌هايي را در كرملين سبب شده است. روسیه ساختار گسترده نظامي ايجاد شده از سوي ناتو در دوره پساشوروي، که در عمل آن را به پليس و نيرويي عملياتي- نظامي جهاني تبديل و «دموكراسي‌سازي» در خارج از فضاي اوروآتلانتيك را به عنوان وظيفه براي خود تعريف كرده، مغاير با منافع به ويژه موقعيت برتر منطقه‌اي خود می‌داند(Ковалёв и Матвиенко, 2012) . 
با اين ملاحظه و با اينكه روابط روسيه و ناتو پس از نشست سران روسيه و ناتو در ليسبون و توافق براي تلطيف روابط در ظاهر بهبود يافت؛ اما با توجه به پايداري فضاي بي‌اعتمادي به ويژه در پی تأكيد بر حمايت از عضويت گرجستان در ناتو، در نشست سران اين سازمان در شيكاگو در مه 2012 (МИД России осудил …, 2012)، به رفع ابهام در روابط مسكو و بروكسل دست کم در كوتاه مدت نمي‌توان اميدوار بود. 

ب: سامانه ضدموشكي
تلاش امريكا براي استقرار سامانه ضدموشكي اروپايي از دیگر نمودهاي رويكرد ژئوپوليتيك تهاجمي واشنگتن عليه مسكو است که در سال‌هاي اخير از مهم‌ترين موارد اختلاف آنها نیز بوده است. هرچند مسئله استقرار اين سپر از حدود نيم قرن پيش مورد بحث بوده و ساخت آن به دلايل مختلف به تأخير افتاده، اما رخداد 11 سپتامبر و نگرانی در فضاي پس از آن در مورد احتمال بروز تهدیدهای موشکی از سوي تروريست‌ها و كشورهاي «ياغي» بهانه‌اي براي جريان‌يافتن دوباره ساخت اين سپر شد. جرج بوش نيز با طرحِ آیين «جنگ پيش‌دستانه» مبناي نظري ساخت آن را فراهم آورد. در برابر، روس‌هاي سخت‌انديش كه حفظ توازن در برابر امريكا را بر خود فرض مي‌دانند؛ با تفسير اصرار واشنگتن به ساخت اين سامانه به تلاشي ديگر براي تحديد ژئوپليتيك روسيه، آن را واجد تأثيرات منفي بر توازن و افزايش آسيب‌پذيري راهبردي اين كشور اعلام و از همان ابتدا مخالفت قطعي خود را با ساخت آن به دليل اخلال در توازن راهبردي، تغيير بنيادي ژئوراهبرد اروپا، تهييج رقابت‌ تسليحاتي در گسترة منطقه‌اي (اروپا) و جهاني و تأثير بر پيمان‌هاي خلع سلاح و امنيتي ابراز داشته‌اند.(Ramos, 2007: 4) 
مسكو با غيرمنطقي دانستن توجيه اعلام شده براي استقرار اين سامانه (مقابله با حمله های موشكي ايران و كرة شمالي)، هدف اصلي آن را تلاش براي كسب «برتري راهبردي» و بازي صفري مي‌داند كه هم‌زمان تضعيف عمق راهبردي، بستن ژئوپليتيك و بيرون‌گذاري روسيه از ترتيبات اروپايي را پيگيري مي‌كند. با وجود اين حساسيت‌ها، واشنگتن در دورة بوش نه تنها به ملاحظات مسكو توجه نکرد؛ بلكه با خروج از پيمان «اي‌.بي.‌ام» (Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM Treaty or ABMT)) در 2002 فضاي لازم براي تكميل اين سامانه را ايجاد كرد. اين بي‌توجهي‌ها سبب شد پوتين به روشنی از احتمالِ بازگشت به دورة جنگ سرد خبر دهد (Norris and Kristensen, 2009: 55) . 

هرچند به قدرت رسيدن اوباما و دستور وي به كاهش بودجة سامانه ضدموشكي و تأخير در ساخت آن اميدهايي را در مسكو براي تغيير رويكرد واشنگتن در اين عرصه ايجاد كرد؛ اما واقعيت‌ها رأي به تاكتيكي بودن طرح «از سرگیری» و وعده‌ اوباما به تعليق استقرار اين سپر مي‌داد. او فورية 2010 با احيای بحث سامانه ضدموشکي اروپايي در قالبي «مرحله‌اي» كه پيچيده‌تر و ابعاد آن وسيع‌تر از طرح بوش بود؛ سبب غافلگيري مسكو شد (نوري، 1391: 211). زير همين شرايط بود كه مدوديف دو روز پس از سفر اوباما به مسكو تأكيد كرد كه اگر آمریکا بر استقرار اين  سپر پافشاری کند، روسیه نیز موشک‌های اسكندر خود را در كالينين گراد مستقر خواهد كرد (Идея Размещения под Калининградом …, 2009). 
نه تنها این هشدارها کارساز نشد؛ بلکه به دنبال اينكه امريكا در دورة اوباما سامانه ضدموشکی خود را از طرح آمریکایی (در دورة بوش) به طرحي در چارچوب ناتو تبديل و آن را در راهبرد بلنددامنة جهانی‌سازی اين سازمان تعريف كرد؛ نگراني‌هاي مسكو بیشتر نیز شد. قابليت تحرك اجزای سامانه ضدموشكي امريكا نيز نگراني زيادي را در روسيه برانگيخت. اين اجزاء علاوه‌ بر كشورهاي مختلف، در دریای شمال، ‌مدیترانه و ‌سیاه مستقر شده و واشنگتن ظاهراً برنامه‌هايي براي توسعة آن ‌به ‌ساير ‌دریاها ‌و ‌اقیانوس‌ها و از جمله به خليج فارس نيز در نظر دارد. مقاومت مسكو در اين مورد را صرف‌نظر از تلاش براي رفع دغدغه‌هاي امنيتي- ژئوپوليتيك مي‌توان برگرداني از سعی اين كشور براي حفظ (و ارتقای) سهم خود در ترتيبات اروپايي و رویارویی با تمايل فزايندة امريكا به «بيرون‌گذاري» روسيه از تحولات قارة سبز دانست. اين نگراني به روشنی در مقاله پوتين با عنوان «روسيه و جهان متغير» اشاره شده است (Путин б, 2012) .
واكنش روسيه و تشديد «معماي امنيت»

با وجود اعتراف نخبگان كرملين به پسرفت‌هاي روسيه در دورة‌ پساشوروي و اينكه اين كشور بيش از اين ابرقدرتي با حوزة اقدام جهاني نيست، به واسطة پیش‌ذهنيت‌هاي سخت‌انگار ايجاد موازنه‌ با امريكا و رویارویی با توسعه‌طلبی‌های آن از جمله در برابر گسترش ناتو به شرق و ساخت سامانه ضدموشکی را غيرقابل چشم پوشی و مؤلفه‌اي مهم در تأمين امنيت خود مي‌دانند. با اين ملاحظه، هرچند كرملين و كاخ سفيد همواره بر ايجاد چارچوبي راهبردي براي توسعة همكاري‌ها تأكيد مي‌كنند، اما همچنان كه شكست طرح «از سرگیری» در دوره اوباما و مدويديف نشان داد، ابهام اجتناب‌ناپذير در روابط دو كشور شدید‌تر از آن است كه با نمايش‌هاي ديپلماتيك قابل تخفيف باشد.  

هرچند روسيه در سال‌هاي اخير، با درنظرداشتن اينكه تسريع در روند توسعة اين كشور، جز با تعامل مثبت با جهان بيروني به ويژه امريكا ممکن نيست؛ تلاش داشته با رويكردي عمل‌گرايانه، هم‌زمان با لحاظ منافع خود به همگرايي با اين كشور اقدام كند (نوري، 1390: 179)؛ اما استمرار رويكرد تهاجمي واشنگتن عليه مسكو را مي‌توان يكي از عوامل اصلي انحراف روسيه از عمل‌گرايي و واكنش‌ سخت آن دانست. در اين ميان، هرچند موضع قاطع روسيه در برابر دو موضوع بازگفته نشانگان مشهودي از افزايش ابهام و به دنبال آن معماي امنيت بدخيم(malign security dilemma)  را در خود همراه دارد؛ اما ولاديمير روكاويش‌نيكو‌ف(Vladimir Rukavishnikov)  با رد فرض عيني بودن ذهنيت نوستالژيك روس‌ها براي بازگشت به دورة شوروي كه مبناي اتخاذ راهبرد دربرگيري جديد واشنگتن بوده، از «نظرية سوء تعبير» (‘theory of misinterpretation’) براي توضيح چرایی تشديد معماي امنيت بين دو كشور استفاده مي‌كند. به باور او، برداشت نادرست واشنگتن از  گرایش های بلندمدت روسيه سبب شده تا بر اقدام های تهاجمي خود عليه روسيه با هدف مهار آن بيفزايد كه به طور طبيعي واكنش مسكو از جمله تلاش آن براي تقويت توان نظامي را در پي داشته است(Rukavishnikov, 2009: 250) . 

از سوي ديگر، در ميان نخبگان روس هستند بسياري كه امريكا و ناتو را به سان گذشته دشمن درجة يك اين كشور مي‌دانند و با اشاره به تهديدها ناشي از آنها بر ضرورت تقويت توان نظامي براي مقابله با اين تهديدها تأكيد دارند و اين مهم را مبتني بر قانون طبيعت و ضروري مي‌دانند(Pallin, 2009: 49) . هرچند همگام با اسكات ساگان(Scott Sagan)  در توضيح چرايي رو‌آوردن روسيه به تقويت توان نظامي به ويژه هسته‌اي خود، مي‌توان الگوهاي متفاوتِ امنيتي (بازدارندگي)، هنجاري (هويتي و حیثیتي) و سياست داخلي (ائتلاف‌هاي داخلي طرفدار توانمندي نظامي) را از هم باز شناخت(Acharya, 2007: 60)  و با وجود اينكه دقت در روندها نشان از تأثير هم‌پيوند اين سه الگو به همراه بُعد اقتصادي (فروش تسليحات) دارد؛ اما در اين نوشتار الگوي اول و تلاش براي امنيت‌سازي و ايجاد توازن راهبردي متغير اصلي فرض شده است. 

روس‌ها با رد ادعاي امريكا در مورد توقف برنامه‌‌هاي توسعة نظامي آن در دوره پساشوروي، تأكيد دارند كه اين كشور در دهة 1990 به سرعت فاصلة خود را با روسيه به ويژه در حوزة فناوریهاي فوق‌ مدرن نظامي افزايش ‌داده و با پي‌گيري برنامه‌هايي از جمله ساخت سامانه ضدموشكي بر آن است تا نه تنها توان مسكو در اعمال ضربه اول، بلكه ضربة دوم را نيز محدود كند. كرملين با اين پيش‌ذهنيت و با اين تفكر كه عرصة نظامي تنها حوزه‌اي است كه روسيه مي‌تواند از موضع برابر به چانه‌زني با امريكا اقدام كرده و در ساير حوزه‌ها از آن امتياز بگيرد؛برنامه‌هاي گستردة نوسازي نظامي را در دستور قرار داده است.  در همين جهت و براساس برنامه‌ريزي كرملين در ده سال آینده، ترکیب توانمندي‌هاي هسته‌اي راهبردي روسيه به طور کامل تغییر و 80 درصد نیروهای موشکی راهبردي آن را سامانه‌هاي جدید و تنها 20 درصد را تسلیحات دوره شوروی تشكيل خواهند داد. دولت روسيه به اين منظور ژوئن 2010 از تخصيص 20 هزار ميليارد روبل/460 ميليارد يورو تا سال 2020 براي تجهيز ارتش اين كشور به سلاح‌هاي پيشرفته خبر داد كه بخشي از آن را موشك‌هاي راهبردي تشكيل مي‌دهند(“Новая Армия Обойдется …, 2010) . 
روسيه در سال 2007 نيز در راستاي نوسازي توان نظامي خود طرحي 146 ميليارد دلاري را در دستور قرار داد كه توسعة موشك‌هاي بالستيك قاره‌پيماي بولاوا و سينِوا در متن آن قرار داشت(Matthews, 2007) . شايان ذكر است كه هم‌اکنون نیروهای موشکی-راهبردي روسیه حدود 70 سامانة دفاع موشکی «تاپول-ام» در الگوهای سکوی زیر‌زمینی(از سال 1998) و سکوی سیار (از سال 2007) را به خدمت گرفته كه به گفتة مقامهای نظامي اين كشور در آینده نزدیک سامانه‌هاي موشکي «ار‌.اس-24» موسوم به «یارس» جاي آنها را گرفته و مسئوليت اصلي مقابله با سپر ضدموشكي اروپايي را به عهده خواهند داشت(Крамник, 2010) .
اقدام روسيه به استقرار دو بمب‌افكن اتمي و يك رزم‌ناو مجهز به بمب اتم در سواحل ونزوئلا، تأكيد بر استفادة مجدد از پايگاه نظامي دريايي شوروي در طرطوس سوريه در منطقة راهبردي درياي مديترانه، انجام مانورهاي منظم نظامي با چين، از سرگيري مراسم رژه ارتش در ميدان سرخ مسكو، استمرار گشت‌ بمب‌افكن‌هاي دورپرواز اتمي آن بر فراز اقيانوس‌هاي آرام، اطلس و منجمد شمالي و افزايش تحرك های نظامي اين كشور در اقيانوس هند را نيز مي‌توان از جمله اقدام های حیثیتي مسكو براي نمايش توان ارتقاء يافتة خود در حوزة نظامي دانست كه به طور طبيعي امريكا و ناتو مخاطبان اصلي آن هستند. اما همان گونه كه در آئين‌هاي دفاعي و امنيتي روسيه نيز تأكيد شده، اين كشور در حوزة نظامي براي زرادخانه‌هاي اتمي خود اهميتی ويژه‌ قائل است. 
در همین زمینه، روسيه در واكنش به سامانه ضدموشكي آمريكا در اروپا، تأكيد كرده كه همه كشورهايي كه اجزاي اين سپر در آنجا مستقر شده را در تيررس موشك‌هاي خود قرار خواهد داد و امكانات لازم براي تحقق اين منظور را در اختيار دارد. مدویدیف در همين زمینه تصريح كرد كه در مرحله سوم از پاسخ‌هاي متناسب روسيه به اين سپر، موشک‌های بالستیک راهبردی روسیه که به نیروهای ویژه موشکی-راهبردي ناوگان دریایی ارتش تحویل داده می‌شوند، به سیستم‌های مدرن و فناوری‌های جدید با کارآیی بسیار موثر مجهز خواهند بود که توانایی پاسخگویی به تهدیدهای احتمالی ناشی از سپر ضدموشکی اروپایی را داشته باشند(Президент РФ Выступил со …, 2011) . پوتین نیز در مقاله خود زیر عنوان «قدرتمند بودن؛ تضمن امنيت ملي روسيه» مجموعة اين تهدیدها و برنامه‌ريزي‌ها برای مقابله با آن را برشمرده که تقویت توان نظامی راهبردی روسیه در رأس آن است (Путин а, 2012). 

همان گونه كه در مقدمه نيز اشاره شد، در فضاي آنارشيك نظام بين‌الملل تلاش كشورها براي امنيت‌سازي بيشتر از راه تقويت بنية نظامي خود با تشديد فضاي «ابهام»، به بروز احساس ناامني براي طرف يا طرف‌هاي مقابل آن منجر شده و در اين فرآگرد دُوري تسلسلي از احساس ناامني و گرد كردن قدرت شكل مي‌گيرد. از اين رو، برخي مقام های امريكايي با هشدار در مورد حركت خزندة روسيه جهت احيای توان نظامي خود و با درنظرداشتن پيشرفت‌هاي آتي اين كشور در اين حوزه، اينكه امريكا حتي در صورت تكميل سامانه ضدموشكي خود در نقاط مختلف دنيا بتواند مانع اعمال ضربة دوم (و حتي اول) هسته‌اي از سوي روسيه شود را محل ترديد مي‌دانند (Monroe, 2009: 5-6). بايد اشاره كرد كه معماي امنيت ايجاد شده در پي اين كنش‌ و واكنش‌ها و احساس ناامني متقابل در مسكو و واشنگتن، عوارض مختلف از جمله ابهام در نظام كنترل تسليحات دوجانبه در پي داشته است. 

ابهام در نظام كنترل تسليحات دوجانبه

هر‌چند كنترل تسليحات به عنوان سازوكاري مؤثر براي جلوگيري از جنگ نگاه مي‌شود؛ اما هم زمان تدبيري براي ايجاد امنيت متقابل و پيش‌بيني‌پذيري بيشتر از راه ايجاد شفافيت، برابري و ثبات پايدار بدون رويكردهاي تهاجمي، برون‌رفتي از مسابقة نافرجام تسليحاتي و راه‌حلي براي تخفيف «معماي امنيت» نيز به شمار مي آید. با اين ملاحظه، پيمان‌هاي دو و چندجانبة كنترل تسليحات در دورة شوروي و پس از آن، مؤلفه‌اي پايدار در روابط مسكو و واشنگتن بوده و كارويژه‌هاي مختلف بازگفته را محقق كرده‌اند. تحليل‌گران در تشريح اهداف كنترل تسليحات شش جنبة اصلي از جمله بازدارندگي، سلبي، پاداشي، شناختي، زايا (منافع ديگر) و هنجاري را از هم باز مي‌شناسند.

در این میان، کارکرد بازدارندگي و حفظ توازن سازگاری بيشتری با وضعيتِ پيمان‌هاي دوجانبة ميان امريكا و روسيه دارد؛ اما همان گونه كه تجربه نشان مي‌دهد تحقق اين کارکردها همواره با مشكلاتي همراه بوده و طرفین به تكرار به نقض برخي مفاد و يا لغو كامل اين پيمان‌ها مبادرت كرده‌اند. به ديگر سخن، نبود سازوکارهای مشخص براي اجبار طرفين به تمكين در برابر پيمان‌ها، نبودِ مرجع رسيدگي‌كننده به نقض قواعد و نبود تضمين براي اعمال مجازات‌ها از جمله مهم‌ترين نقاط ضعف اين پيمان‌ها بوده است (Poucet, 2006 : 49).‌ 
هرچند هِرز و هم‌انديشان وي خاتمة جنگ سرد را مؤلفه‌اي مؤثر در تخفيف معماي امنيت و ايجاد ثبات بيشتر در روابط مسكو و واشنگتن در حوزه‌هاي مختلف از جمله كنترل تسليحات مي‌دانستند؛اما تحولات دورة پساشوروي نه تنها نشاني از پايداري اين تأثير ندارد، بلكه تشديد «ابهام» و به تبع آن معماي امنيت در سال‌هاي اخير، اثر مستقيم خود را به ابعاد مختلف تعاملي آنها از جمله در موضوع كنترل تسليحات گذاشته و آينده اين حوزه را ابهام روبه رو كرده است. 
همان گونه كه اشاره شد، مسكو تحرك های ژئوپليتيك واشنگتن در سال‌هاي پساشوروي را بازي صفري مي‌داند كه ضمن تغيير توازن، امنيت راهبردي روسيه را به گونة ای مشهود زير تأثير قرار داده است. به همين ترتیب، بسياري در كرملين، با تأكيد بر كاهش امنيتي نسبي اين كشور و زيرسئوال رفتن ارزش پيمان‌هاي كنترل تسليحات دوجانبه با واشنگتن، خواستار بازنگري و حتي خروج مسكو از اين پيمان‌ها بوده‌اند. به باور آنها، در سال‌هاي پس از جنگ سرد، هيچ يك از اين پيمان‌ها به طور كامل اجرا نشده يا روسيه مجري بخش ناقصي از آنها بوده است. بنابراین، آنها درخواست از مسكو به ادامه تعهدهای خود به اين پيمان‌ها را، تبعيضي آشكار مي‌دانند.(Blank, 2006: 159)  

با اين ملاحظه، هرچند مسكو و واشنگتن بر نياز به ديگري براي تأمين امنيت منطقه‌اي (اروپا) و بين‌المللي اعتراف دارند، اما عدم‌قطعيت و معماي امنيت تشديد شده بين طرفين، نه تنها وجاهت پيمان‌هاي موجود، بلكه احتمال تمديد و توافق بر سر پيمان‌هاي جديد را با ترديد روبه رو كرده است. در ادامه به اختصار به اين پیمان ها اشاره مي‌شود.

پيمان موشك‌هاي ضدبالستيك (اي‌.بي.‌ام/ اي‌.بي.‌ام‌تي): اين پيمان 26 مه 1972 براي يك دورة سي ساله بين نيكسون و برژنف امضاء شد كه بر اساس آن محدوديت‌هاي كمّي قابل ملاحظه‌ بر استقرار موشك‌هاي راهبردي بالستيك، پرتاب‌گرها و رادارهاي «اي‌.بي.‌ام» در سامانه‌‌هاي دفاعي راهبردي دو كشور در قلمرو سرزميني و پايگاه‌هاي نظامي خارجي آنها اعمال مي‌شد.(Penkova, 2007: 10)  با توجه به اينكه مسكو اين پيمان را پاية اصلي توازن راهبردي و سازوكاري مؤثر براي جلوگيري از مسابقة تسليحاتي بين دو كشور مي‌دانست، پيش از خاتمة اعتبار آن (2002) تمايل خود به اصلاح آن را به واشنگتن اعلام كرد. هرچند پوتين و كلينتون در ديدار ژوئن 2000 خود در اين مورد به توافق رسيدند؛ اما مسكو از تأييد اين اصلاحية سرباز زد و همين مسئله در نهايت سبب خروج يك‌جانبـة امريكا از اين پيمان در ژوئن 2002 شد(Hansen et al, 2009: 44) .
پيمان تسليحات هسته‌اي ميان‌برد (آي.‌ان.‌اف) (the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF)): اين پيمان دسامبر 1987 و به دنبال اعلام «گزينة صفر» از سوي ريگان بين وي و گورباچف امضاء و ژوئيه 1988 اجرايي شد. آي.‌ان.‌اف محدوديت‌هایي وسيع را بر استقرار موشك‌هاي ميان‌برد (5500-500 كيلومتر) و كوتاه بردِ (1000 – 500 كيلومتر) زمين‌پرتاب اعم از موشك‌هاي كروز و بالستيك هسته‌اي اعمال، دو طرف را از ذخيره و آزمايش اين موشك‌ها منع و سازوکار نظارتي گسترده‌ را براي اجراي آن در نظر مي‌گرفت  (Beach, 2008: 363). هرچند از اين پيمان به عنوان يكي از موفق‌ترين پيمان‌هاي دوجانبه بين امريكا و روسيه ياد مي‌شود (این پیمان سال 1999 پس از تغيير شكل بازرسي‌هاي آن به ماهواره‌اي تمديد شد)؛ اما مسكو به دنبال اصرار واشنگتن به ساخت سپر ضدموشكي اروپايي، آن را بدون كارآمدي اعلام و در چندين مقطع تهديد به خروج از آن كرد(Valasek, 2008: 188) . پوتين در فوريه 2007 با تصريح اينكه آي.‌ان.‌اف ديگر تأمين‌كنندة منافع روسيه نيست، تعليق موقت اين پيمان را اعلام و اجراي محدود و يا خروج نهايي از آن را به آيندة اين سپر و چگونگي تعميم محدوديت‌هاي آن به ساير كشورها مشروط كرد   .(Boese, 2008) 
پيمان نيروهاي متعارف در اروپا (سي‌.اف.‌اي) (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE))  : اين پيمان كه از آن به عنوان سنگ‌بناي كاهش تسليحات و حذف ظرفيت حمله ناگهاني متعارف در دورة پسا جنگ سرد ياد مي‌شود؛ در نوامبر 1990 بين 16 عضو ناتو و 6 عضو ورشو منعقد شد. اين پيمان محدوديت‌هاي كمّي مختلف را بر توانمندي‌هاي متعارف طرفين از شرق اقيانوس آتلانتيك تا غرب كوه‌هاي اورال اعمال و نظام نظارتي متقابلي را وضع مي‌كرد (Poucet, 2006: 45) . گسترش ناتو به شرق را مي‌توان اصلي‌ترين چالش در اعتبار اين پيمان دانست. روسيه عضويت كشورهاي حوزة بالتيك در ناتو را به معني خاتمة اعتبار سي‌.اف.‌اي و گسترش «منطقة خاكستري» در مرزهاي غربي آن تعبير كرد.(Blank, 2006: 160)  اصرار امريكا بر استقرار سپر ضدموشكي اروپايی در كنار دو چالش پيش‌گفته، ترديد مسكو به ناكارآمدي اين پيمان را به يقين نزديك و بر همين اساس 11 دسامبر 2007 اين پيمان را به طور رسمی تعليق كرد.(Ramos, 2007: 7)  
پيمان كاهش سلاح‌هاي راهبردي‌ 1 (استارت1)‌ (Strategic Arms Reductions Treaty (START I)): اين پيمان يكي از جامع‌ترين پيمان‌هاي كنترل تسليحات دوجانبه روسيه و امريكا است كه 31 ژوئية 1991 به امضاء رسيد و محدوديت‌هایي وسيع را بر تسليحات راهبردي تهاجمي وضع ‌كرد(Woolf, 2009: 3) . هرچند اين پيمان در تئوري با سازوکار‌هاي نظارتي، پيش‌بيني‌پذيري و اعتماد قابل‌ اطميناني را تضمين و بر سطح بالايي از شفافيت در فعاليت‌هاي راهبردي دو كشور تأكيد مي‌كرد .(Penkova, 2007: 8)  به همين دليل، با توجه به اينكه مسكو با تمديد اين پيمان موافق نبود و امريكا نيز بر عدم‌كفايت آن تأكيد داشت، طرفين مذاكرات دشواري را براي تدوين پيمان جايگزين آغاز و موفق شدند پيش از خاتمة اعتبار اين پيمان (5 دسامبر 2009)، پیمان استارت3 را امضاء کنند. 

پيمان كاهش سلاح‌هاي راهبردي‌ 2 (استارت2) (Strategic Arms Reductions Treaty (START II)) : روسيه و امريكا در سال 1993 با امضاء پيمان استارت2 در صدد رفع بخشي از ضعف‌هاي پيمان استارت‌1 برآمدند. هرچند استارت2 به تأييد مجالس دو كشور رسيد، اما روسيه در واكنش به خروج امريكا از پيمان اي‌.بي.‌ام از تصويب نهايي آن سرباز زد و به همين دليل اين پيمان هيچگاه اجرايي نشد. افزون بر اين، روس‌ها بر اين باور بودند كه استارت2‌ به نفع امريكا بود؛ چرا كه بيشترين توان راهبردي روسيه در تسليحات مورد اشاره در اين پيمان بود، حال آنكه واشنگتن كه در تكنولوژي و تجهيزات راهبردي اتمي از تنوع برخوردار بود، از اين پيمان آسيب زيادي نمي‌ديد(Savelyev, 2008: 97) . 

پيمان كاهش سلاح‌هاي راهبردي تهاجمي (پيمان سورت يا مسكو) (Strategic Offensive Reduction Treaty (SORT or the Moscow Treaty): خروج امريكا از پيمان اي‌.بي.‌ام و اجرايي نشدن پيمان استارت2 سبب قطع مذاكرات ميان مسكو و واشنگتن نشد و در پی اعلام تمايل دو كشور به امضای موافقتنامه جايگزين «اي‌.بي.‌ام»، پيمان سورت با محدوديت‌هاي كمتر به عنوان آخرين مورد از اين پيمان‌ها 24 مه 2002 به امضاء رسيد و ژوئيه 2003 اجرايي شد. این پيمان در شرايطي به امضای بوش و پوتين رسيد كه بسياري از نومحافظه‌كاران كاخ سفيد با استدلالِ محدود شدن وسعت عمل امريكا در پيش‌برد برنامه‌هاي بلندمدت نظامي خود، با امضاي آن مخالف بودند(Pifer, 2009: 1) . 

پیمان جديد كاهش سلاح‌هاي راهبردی (استارت3) (the New Strategic Arms Reduction Treaty (START 3)) ؛ فضاي مثبت ايجاد شده در روابط روسیه و امریکا پس از به قدرت رسیدن مدویدیف و اوباما و ارسال نشانه ‌هاي مثبت به یکدیگر، حاکی از تمايل طرفين به توجه به ملاحظات هم دانسته شد. آن ها به عنوان ميراث‌داران معماي امنيتِ تشديد شده در دورة پوتين و بوش، با وجود پايداري فضای بي‌اعتمادي متقابل، با درنظرداشتن هزينه‌هاي تنش، تحولات قدرت در مسكو و واشنگتن را  براي احيای اعتماد مناسب یافتند. در اين زمینه از بيانية مشترك اوباما و مدويديف در لندن (آوريل 2009) و همچنين سخنان اوباما در پراگ (5 آوريل 2009) مبني بر ضرورت ايجاد جهان بدون سلاح‌هاي هسته‌اي به عنوان مبناي دور جديد مذاكرات دو كشور پيرامون كنترل تسليحات دوجانبه ياد مي‌شود. (“Backing Obama’s Vision …”, 2009: 1). 

روسيه و امريكا به درکي مشترك رسيدند كه بايد به عنوان اقدامي آغازين، ضمن تدوين پيماني جامع به جاي استارت‌1، به ايجاد مبنايي براي رفع تهديدهای مشترك مبادرت كرده و سپس اين بستر را به سايرين تعميم دهند. در برابر، دست نيافتن به توافق جايگزين پيمان استارت‌1، نه تنها به معني شكست تلاش‌ها براي مقابله با گسترش سلاح‌های هسته‌اي، بلكه به اين معني نيز بود كه پس از دسامبر 2009 هيچ سازوکار نظارتي بر نظام كنترل تسليحات دوجانبه ميان طرفين (با وجود پيمان «سورت»)
 وجود نداشت. اين موضوع پیامدهای منفي امنيتي داشت. 

سرانجام پس از فراز و فرودهاي فراوان، مدوديف و اوباما پيمان جديد استارت3 را در8 آوریل 2010 در پراگ امضاء کردند و اين پيمان از ۵ فوریه 2011 اجرايي شد. بر اساس اين پیمان، آمريكا و روسيه بايد در مدت 7 سال كلاهك‌هاي هسته‌اي راهبردی خود را كاهش دهند. یك رژیم بازرسی سختگیرانه بر پایبندی دو طرف به مقررات این پيمان نظارت دارد (Schafbuch, 2011: 2). 
نتيجه

نظر به عمق اختلاف‌ها و بي‌اعتمادي‌های روسيه و امريكا در عرصه‌هاي مختلف از جمله كنترل تسليحات، اينكه تأكيدهای نظري براي رفع تهديدهای مشترك بتواند ابهام و معماي امنيت تشديد شده ميان دو كشور را تخفيف بخشد، مورد ترديد است. به نظر می‌رسد خواست مسکو براي شكل‌بندي روابطي برابر با امریکا در حوزة كنترل تسليحات که بر منافع متقابل ابتناء یافته باشد، نیز قابل اجرا نباشد، چرا که امريكا به دنبال امضای یک توافقنامه تسلیحاتی دوجانبه با مسکو، به جای کنترل وضعیت، به دنبال کنترل روسیه است. با اين ملاحظه، درک مشترک مسكو و واشنگتن از تهديدهای مشترك و تأكيد بر همکاری براي مقابله با آنها، در کاهش ابهام و معماي امنيت مؤثر نبوده، در اين زمينه احيای اعتماد به ماهيتِ رابطة تعاملي ضرورت بيشتري می تواند داشته باشد. 

تلاش مكرر روسيه براي بررسي هم‌زمان سامانه‌های راهبردي تهاجمی و دفاعي در مقابل تلاش امريكا براي ايجاد ارتباط بين موضوع ايران و سپر ضدموشكي و به دنبال آن هشدار مدوديف نسبت به خروج روسيه از استارت3 در صورت اصرار واشنگتن به استقرار اين سامانه مستند به بند 14 اين پيمان (Кое-что про "Искандер", 2011)  را می‌توان نشانه‌اي مشهود از ادامه عدم‌قطعیت اجتناب‌ناپذیر در نظام كنترل تسليحات دوجانبه ميان روسيه و امريكا دانست. باید به این مهم توجه داشت که در پیشینه اين هشدارها پيش‌‌ذهنيت‌هایي خصمانه قرار دارد که همچنان در حال بازتوليد است. به اين اعتبار، پايداري معماي امنيت در روابط مسكو و واشنگتن و در پی آن احتمال نقض و حتی لغو پيمان‌های دوجانبه كنترل تسليحات دور از انتظار نخواهد بود. 
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  براي اطلاع از ديگر مقالات اين نويسنده كه در اين مجله، منتشر شده�اند به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيد.


�. روسیه و امریکا پيمان‌هاي چندجانبة ديگري از جمله درباره سلاح‌هاي بيولوژيكي و شيميايي نيز دارند كه با توجه به تمركز اين نوشتار بر پيمان‌هاي دوجانبه از بررسي آنها چشم پوشی شده است. با این حال، پيمان چندجانبة «سي.‌اف.‌اي‌» به دلیل اهميت طرفين اصلي آن يعني مسكو و واشنگتن مهم ارزيابي شده است.  


�. هرچند پيمان سورت همچنان بين دو كشور جاري است، اما اين پيمان به دليل نبودِ مكانيسم‌هاي نظارتي بدون كارايي بايسته همچون پيمان استارت است. 





