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:چكيده
رواستاي مقدمه، اين نوشتار و كانون محوري آن، دولت كه در جديد كرديي به  در سياست

ميآن، دولت به عنوان مكان نزاع شبكه ميهايي دانسته كوشند تا سهم بيشتري از توان شود كه

تح. گيري در مورد منابع كمياب را در اختيار بگيرندتصميم اي ليل شبكهمقاله با پرسش از چيستي

راك اصلي رويكردي در تحليل دولتطخطوبهو در نهايتآغاز   نامدمي»ايسياست شبكه«ه آن

و، قدرت سياسي موضوع نزاع،ورزي اصل محوري كنش،اي جايگاهدر سياست شبكه.پردازدمي

اي رويكرد سياست شبكه.ورزي سياسي استمهمترين هدف از كنشكسب سهم بيشتر از قدرت،

به عنوان شيوه خاصي از تحليل دولت، رويكردي در ادامه جريان بازگشت به موضوع اصلي علوم 

ارائهرااي سياست شبكه تحليلي اوليه از چارچوب نوشتار حاضر، طرحي.عني دولت استييسياس

.كرده است

:واژگان كليدي
يا سياست شبكه رويكرد،اي، سرمايه اجتماعي، سرمايه مجتمعيتحليل شبكهكاوي، دولتدولت،
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و رويكرد شبكه: مقدمه ايعلم سياست، موضوع دولت
ا آيا علوم سويسياسي داراي وحدت موضوعي است؟ شايد ال در عـصر رونـق مطالعـاتن

ي زيـادي اسـت كـههاسال.به نظر برسد، اندكي عجيب)interdisciplinary studies(يارشتهبين

م دانشمندان علوم تـوان با اين وجود، آيـا مـي. اندوضوعات مختلفي توجه نشان داده سياسي، به

نوين را محصول عصر مدرن بدانيم، موضوعي را كانون علوم سياسي دانست؟ اگر دانش سياسي 

را نظريه كمتر امـا ايـن. نداده باشـد پردازي خود قرار توان يافت كه دولت را سوژه نظريهمياي

ح محوري، سوژه به در بـه دليـل تحـول1970دهـه از اواخـر. اشـيه رانـده شـد در گذر زمان

و تحولات در جهان موضوع اين علوم، موازات با مـوجي از نظريـات در مـورد علوم اجتماعي

دره به كانون، دولت دوبار1شدنجهاني بازگرداندن دولـت بـه«تز.بازگشتسياسي علومتحليل

 پولچهـاي تـدا اسـكا پـژوهش. تاريخي بوده استشناسان، ايده اصلي جامعه»اشجايگاه اصلي 

مايرو طرح)1979( و ديتريـك روشـ به همراه پيتر ايوانز كه او ويراسـتدار)1985(ريزي كتابي

تـا دولـت اين توجهات باعث شـده. بودمسير يكي از مهمترين اقدامات در اين ارشد آن بودند 

 ــ  افريقــا، لاتـين، سـعه در امريكـايتود مطالعـات در كـانون طيـف وسـيعي از موضـوعات مانن

و نقش آسياي  موسسات زني با چانهو جانبههمه سياسي اصلاحات در سازماندهي دولتشرقي

ا . (Skocpol, 1985: 3)گيـرد المللي قـرار بين سياسـي، مـديون پيـشرفت علـوم، غـراق بـا انـدكي

كه درباره دولت رويكردهاي .شده است ارائهمختلفي است

سياسي را بررسـي چگـونگي توزيـع آمرانـه مساله اصلي علوم) 1981،1953(تون يد ايس ديو

مي ارزش و لـوين،(داند ها در جامعه  هرچنـد ايـن تلقـي از دانـش سياسـي بـه.)33: 1387كاپوراسـو

هاي فرادولتي نيز قابل تعميم است اما دانش سياسي بدون دولـت كـاوي دانـشي معنـادار حوزه

به. نيست و توزيع منابع كمياب عنوان نهاد سازمان دولت دهنده جامعه، مسئول اصلي تخصيص

محدود بودن منابع: كميابي حاصل واقعيتي ساده است. است) social scarce resources(اجتماعي 

و خواست  به نيازها منظور از منـابع كميـاب، كالاهـاي عمـومي. هاي نامحدود براي پاسخگويي

كه ماكس وبر  سه دسته اصـلي)1946(است و منزلـت اقتـصادي، ثـروت آنها را در  اجتمـاعي

.بندي كرده استتقسيم سياسي قدرت

و كانون محوري آن، دولت كرديياي دانست به رو اين نوشتار را بايد مقدمه  كه در سياست

مي استهايي در آن، دولت مكان نزاع شبكه  در گيريكوشند تا سهم بيشتري از توان تصميم كه

 اين ايده مطرح اسـتيادر مركز رويكرد سياست شبكه. مورد منابع كمياب را در اختيار بگيرند

براي مطالعه برخي از مهمترين آراء. هاست جهان هنوز هم جهان دولتشدن،جهانيبه نظر جيمز روزنا، در عصر در حال.1
ر :ك.روزنا،
و تناقضپيچيدگي«،)1378(جيمز روزنا، صص52مارهش،خارجي سياست،»شدنهاي جهانيها و.1019-1034، زمستان،
.مطالعات راهبردي پژوهشكده نتشاراتا:تهران طيب، رضاترجمه علي،زدهجهان آشوب،)1382(جيمز روزنا،
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كه درگير در تصاحب سـهم بيـشتري از قـدرت كه كنش سياسي، رخدادي است در شبكه هايي

به طرح مقدماتي اين رويكرد.هستند ، ابتـدا ايـن با استفاده از روش تحليل كيفي براي پرداختن

ر كه تحليل شبكها مطرح مي پرسش ؟و جايگاه آن در دانـش سياسـي كجاسـت اي چيست كنيم

مي كوشيم تا حدومرز موضوع در در بخش بعد با تحليـل. اين رويكردها را نشان دهيمياينجا

ميهيها با سرما نسبت شبكه  از اجتمـاعي، كنيم كـه سـرمايه اجتماعي، اين قضيه را مطرح يكـي

بعـد اول، بعـد(ها يعني بعد هنجاري با تمركز بر بعد دوم شبكه.ستاههدارايي موجود در شبك 

مي)ساختاري به وجوه گونه، پياي ديگر از سرمايه در درون شبكه توان سرمايه مجتمعـي: بردها

و اختـصاصي؛ عني سرمايه موجود در شـبكهي  مرزهـاي نتيجـه اي كـه سـرمايه هـاي انحـصاري

ايـن چنـدبخش،. خارج از شبكه ايجاد شده استخشي با ديگرانِاست كه براي تمايزب محكمي

دهـيم در بحث نهايي، نشان مـي. هستنداي مقدمات ضروري براي ورود به بحث سياست شبكه 

دن رويكـر ايـ. اي در تحليل دولـت اسـت شبكه اي، كاربست تحليل شبكه كه منظور از سياست 

ت معنا، رويكرد سياست بدين. دهدحليل قرار مي مقدماتي در تالي منطقي خود، دولت را موضوع

. دانستياي را بايد رويكردي در ادامه جريان بازگشت به موضوع اصلي علوم سياسشبكه

 اي چيست؟ تحليل شبكه
از اينرو، بايد نگاهي مختـصر بـه تاريخچـه اسـتفاده از ايـن. مبهم استي شبكه، اصطلاح

به درك بهتري از آنچه اصطلاح داشت مي) Network Analysis(»ايشبكه تحليل« تا شـود ناميده

ا.يافتدست  كه اسـتفاده قـرار تكنولـوژي مـورد-بتدا در حوزه صنعت شبكه، اصطلاحي است

و پـس از مانند الكتريسيته، راه) technical networks(هاي تكنولوژي شبكه. گرفت آهن، فاضلاب

شناسـي سـازمان پس از آن، در جامعه. اندر گرفتهآن، اينترنت همگي با نام شبكه مورد توجه قرا 

كه در بحث تفاوت ميان  و سازمان ها بود ، اصطلاح شبكه مورد اسـتفاده قـرارهادولت، بازارها

و). Boyer, 2004(گرفت ود مـسير غيررسـمي همـاهنگي ج ـدر اين حوزه،اصطلاح شبكه بيانگر

ازاي). Granovetter, 1985(ميان كارگزاران انساني بود  شبكه بـه عنـوان«ن تفسير به معناي گذار

به عنوان مفهـوم« به ) Network as a Term(» اصطلاح بـر.اسـت ) Network as a Concept(» شبكه

مي اين مبنا،  به ما كمك كند تا قادر بـه توضـيح برخـي مفهوم شبكه ابزاري در دست ماست كه

مي» شبكه«. ها باشيم يدهپد ه پيونددهنده بين مجموعه معيني از افراد، توان نوع خاصي از رابط را

و كاكلينسكي،(اشياء يا وقايع تعريف كرد اي است از به عبارت ديگر، شبكه مجموعه ).16: 1387نوك

سه نقطه يا گره  كه نشاندهنده وجود يا عدم وجود ارتباط ) tie(و تعدادي ارتباط ) node(حداقل

مي اين گره. استها ميان گره و يا افراد، گروه توانند ها و( باشـند سـازمان هـا ها، واحدها اشـتريان

مي ).23: 1388همكاران،  كه منظور از شبكه، تـوده بر مبناي اين تعريف هـاي اي از كـنش توان گفت
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كه ممكن است در زمان و مكـان متقابل بين بسياري از مردم است هـاي مختلـف روي دهـد ها

اي داراي دو جـزء كلـي يـا دو محـور هـاي شـبكهه تحليـل در نگاه كلي، هم ).14: 1389،بروگمن(

و تحليل آنها، ويژگي عام تحليل  كه تجزيه ايـن دو محـور. اي اسـت هاي شـبكه اساسي هستند

و دسـته اي از روابـط ها، موقعيتا همان گرهيدسته اي از موضوعات: عبارتند از  ها يا كنشگران

كه لبه  مي يا ارتباطات ناميد ) links(ها، پيوند)edges(ها ميان اين موضوعات اين مفاهيم،. شونده

. هاي اجتماعي استاي از پديدهشبكهآغاز درك

مي اي به مجموعه متدها، تكنيك تحليل شبكه و ابزارهايي گفته شود كه هدف آنها تحليـل ها

و جنبه  :Slaninov´a and et al., 2010(هاي ارتباطي اين ساختارها در يك شبكه اسـت ساختارها

ميـان كنـشگران بـه عنـوان پيونـد يـا ارتبـاط، مـستقيم يـا)و مـوثر(ارتباطات ارزشمند ). 117

به هم مرتبط ترسيم مي غيرمستقيم، ميان گره  تواننـد افـراد، در اينجـا، كنـشگران مـي. شـود هاي

ها  به هم مرتبط باشند يا گروه سازمان و به طور كلي، هر دسته از واحدهاي تيـب،به اين تر1.ها

را براي تحليل در سطوح مختلـف، طيـف وسـيعي از افـراد، صـفحات اينترنتـي، SNAتوان مي

هاهاي كوچك تا ها، گروهخانواده و حتي ملتسازمان به كار بردي بزرگ، احزاب،  ,Zhang(ها

2010: 3-4.( 

در علوماتحليل شبكه  سياسيي
 سابقه زيـادي بـراي مفهـوم شـبكه تواننميشناسي، برخلاف دانش جامعه سياست در علم

شـبكه«از اصـطلاح1970 اواسـط دهـهدر بـراي اولـين بـار سياسـي دانـشمندان علـوم. يافت

به بعـد. كردنداستفاده ) policy network(» سياستگذاري مفاز اين زمان بـراي يـا شـبكه هـوم، از

و غيردولتي بر سياسـت   ,Hazlehurst(هـا يـا تـصميمات خـاص توصيف تاثير كنشگران دولتي

بهياو ) 2001 كه بوروكرات براي اشاره و غيردولتي ها چارچوبي از روابط ميان كنشگران دولتي

به دادهبراي اتخاذ سياست و كارآمد، و اطلاعـات آنهـا متكـي هـستند هاي درست  ,Alcañiz(ها

و فالتون.شداستفاده)2010 و مين)2007(در متن اين تلقي است كه لوبل ) 2001(تـرومو تـرو

كه باعث تسهيل در اجراي وظايف نظام بوروكراسي ري را عواملي مي هاي سياستگذا شبكه دانند

مي در مقاله)2011(ا گوئن آرنولديشود؛ مي به بررسي اين موضوع و چگونـه اي پردازد كه چرا

و اجـراي هاي سياستگذاري باعث تسهيل تلاش اين شبكه   هـاي بوروكراسـي عمـومي در قبـول

به نظر آرنولد، پذيرش يك ابتكـار توسـط بوروكراسـي زمـاني. شودابتكارات سياستگذاري مي

ر.1 :ك. براي مطالعه بيشتر در اين مورد،

Watts, D. J. (1999), “Networks, Dynamics, and the Small-World Phenomenon”, American 
Journal of Sociology, Vol. 105, No. 2, pp. 493–527. 
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كه شبكه سياستگذاري نفوذپذيرتر، وسيع اتفاق مي و واجد پيوندهاي ضعيف ميان اعـضا افتد تر

وو اجراي اين ابتكار زماني رخ مي باشد كه شبكه سياستگذاري كمتر نفوذپـذير، كـوچكتر دهد

هـاي سياسـتگذاري به نظـر او شـبكه ). Arnold, 2011: 1(وندهاي قوي ميان اعضا باشدپيداراي

و به اجـرا گذاشـته شـود  ت را ايـن وضـعي. متفاوتي بايد وجود داشته باشند تا يك ابتكار قبول

اي بـه در كنـار رويكـرد شـبكه.ناميـد ) network pluralism(»ايپلوراليـسم شـبكه«شايد بتـوان

و كورپوراتيستي سياستگذاري، دو  اليتيستي نيز وجود دارند كه تا حدي بـه- رويكرد پلوراليستي

و غيردولتي در شبكه سياست  در حـالي كـه رويكـرد. پردازنـد گذاري مـي تاثير كنشگران دولتي

گيـري سياسـي در شـبكه سياسـتگذاري تاكيـد دارد، پلوراليستي بيشتر بر نيازهاي نظام تـصميم 

نقـش ها در كنار تيستي، بيشتر بر نقش مسلط دولت در تعيين سياست كورپورا-رويكرد اليتيستي 

 ). Ranaei and et al., 2010: 136-145(يافتــه توجــه دارد ســازمان هــايكننــده گــروههمراهــي

ن پژوهش ترش بيـشتر تحليـل نيز باعـث گـسيهاي سياس در مورد شبكه) 1994(اك هاي ديويد

م. سياسي شد اي در علوم شبكه ،»انـدازي سـاختاري چـشم: هاي سياسيشبكه«طالعه خود، او در

 اصـلي دانـش خـوان بـا جريـان اي به عنوان تحليلي ساختارگرا را رويكـردي هـم تحليل شبكه

در تحليل...وژهژموني، قدرت، نفوذ، پرستيي چون او به بررسي ماهيت مفاهيم.داندسياسي مي

هايي هـستند كـه بـا سياسي، پژوهشر علوم هاي متاخ بخشي از پژوهش.اي پرداخته است شبكه

به تحليل تاثير شبكه استفاده از رويكرد شبكه   آنهـا رفتـار سياسـيبرهاي ارتباطي شهروندان اي

-الگويي طرح شده) Leighley and Matsubayashi, 2009(اهي از اين پژوهشدر برخ. اندپرداخته
هـاي مختلـف دسـته هـاي ارتبـاطي بـين پروسهتوان نسبت ميان تنوع در كه با استفاده از آن مي

بـا بـروز رفتارهـاي خـاص در عرصـه) پوسـتان، مهـاجران مانند سفيدپوستان، سياه(شهروندان 

و ماتسوباياشي. داد سياسي را مورد تحليل قرار  هـاي هاي متفاوت شبكه با مقايسه ويژگي ليگلي

به ايـن پرسـش پاسـخ مثبـت اجتماعي، گروه  و نژادي،  انـد كـه آيـا تفـاوت در دادههاي قومي

و وضـعيت اجتمـاعي هايهاي ميان گروه شبكه  اقتـصادي-مختلف باعث تفـاوت در موقعيـت

مي اين شبكه حاضر در افراد هـاي سياسي افراد متعلـق بـه گـروه شود؟ آنها با تحليل رفتارهاي ها

 كه ايـن افـراد در درون انداجتماعي دانسته هايمختلف، اين رفتارها را پيامدي از تفاوت شبكه 

.كنندآن عمل مي

ازهاپرسش محوري برخي ديگراز پژوهش ا: عبارت بود رتباطات شخـصي افـراد در چطور

دهـد؟ مـشابه را شـكل مـي هـايي حـوزهاي در انتخاباتهاي سياسي آنها ها، گرايش درون شبكه 

افـزايش درك لـب باعـث هـا اغ گونه ارتباطات در شبكه ها اين بوده است كه اين برخي از پاسخ 

اي باعـث شـبكهو اين ارتباطـاتHuckfeldt and Sprague, 1995 ( (شودميفراد از امور سياسيا

به مشاركت در امور سياسي  و انتخاب كانديدايي ) Klofstad, 2007; McClurg, 200(تشويق افراد
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 رفتارشناسـي بـرروي)2009( جانـگ جينپژوهش سونگ. شودمي)Beck et al., 2002(مشخص

 نيـز 2000 امريكا در سال انتخاباتي در ميان شهروندان امريكايي با مورد مطالعاتي انتخابات ملي

كه بحث نشان مي نه تنهـا بـه افـزايش آگـاهي هاي بين هاي سياسي در درون شبكه دهد شخصي

اف كند مي سياسي افراد كمك  متهاكار، ايده بلكه با قراردادن شهروندان در برابر باعـث فـاوت،ي

و از آن طريق بر سطح مشاركت تر شدن تضاد ميان كانديداها فافش و افزايش آگاهي آنها شده

. گذاردسياسي تاثير مثبتي مي

كه دهه هاي مختلف علوم گسترش چـشمگيري يافتـه در شاخه اي دامنه تحليل شبكه هاست

به طيـف وسـ تحليل شبكه.است ه اي وهـتوي ـيعي از موضـوعات ماننـد مطالعـه اي سياسـي

و تاثير آن بر شـبكه هاي بالقوه در عرصهفرهنگي، شكاف  ;Melucci, 1996(هـاي مـدني عمومي

Doherty, 2003(گذاري افراد هاي اجتماعي در تسهيل فرايند سرمايه، تحقيق در مورد نقش شبكه

ها، تحليل نقش)McAdam, 1988; Passy, 2003(جمعي در كنش هايو گروهي داوطلبانه سازمان

و بـسيار موضـوعات ) Laumann & Knoke, 1987(هـاي سياسـتگذاري عمومي در شـبكه نفعذي

ه) Baldassarri & Diani, 2007: 737-739(پردازد ديگر مي  هاي علومم به طيف وسيعي از رشتهو

و علــوم از اقتــصاد مهندســي از روانــشناسي تــا اجتمــاعي و رياضــيات تــاو و آمــار  كــامپيوتر

بندي كلاسيك از دانـش را اي مرزهاي تقسيم شبكهبدين معنا، تحليل. راه يافته است شناسي جرم

اي مـورد شـبكه، طيف موضـوعاتي كـه در قالـب تحليـل فريمنمثال،به عنوان. تغيير داده است 

- افراد، حمايت شغلي، تاثير شهرنشيني بر مطالعه تحرك«اند را مواردي چون بررسي قرار گرفته 
و ريابي، مسالهبازا اجتماعي، مطالعات اجتماعي، تشخص  :Freeman, 2004( دانـدمي»...سلامت

4.( 

 سرمايه اجتماعيو اي تحليل شبكه
 از دههه اما ايز از تحليل سرمايه اجتماعي بود اي تا حد زيادي متم رشد تحليل شبكه با اينكه

با تدريجاً تحليل شبكه 1990 . شـد در نظر گرفته تحليل سرمايه اجتماعي هاي اجتماعي مترادف

كه در اقتصاد، تجارت، جامعهمفهومي سرمايه اجتماعي و بهداشـت است از آن عمـومي شناسي

و  مميانجهت اشاره به ارتباطات درون به طور كلي، چهـار.)1391عطـار،(شودي گروهي استفاده

،)Communitarian( گرايانـه رويكـرد جماعـت: تـوان برشـمرد رويكرد سرمايه اجتمـاعي را مـي 

.)Synergy(نيروزايـيو رويكرد هم ) Institutional(، رويكرد نهادي)Networks(اي رويكرد شبكه

يكي از چهار رويكرد مطرح در تئوري سرمايرويكرد شبكه .ه اجتماعي استاي

و اشكال متنوع سرمايه اجتماعي براي كلمن: استيسرمايه اجتماعي داراي تعاريف متعدد

و بـراي همب)1993(و پوتس)1983( هنجارهاي اجتماعي، براي هيچتر)1990( ستگي گروهي
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در)1995(پاتنام و مدني استهاسازمان مشاركت كه فلـَپ اما همان.ي داوطلبانه ) 1996(طور

هـاي اند، سرمايه اجتماعي ابتدائاً بـه منـابع در دسـترس در شـبكه كرده اشاره)1997(و برت

ده سـرمايه اجتمـاعي بـه خـوردن اي ـاين به معناي گـره.)Lin, 1999b: 471(اجتماعي اشاره دارد 

 طـور كـه بر مبناي اين رويكرد، همان. اجتماعي است اي از سرمايه اي يا تلقي شبكه تحليل شبكه 

و هم در شكل جمعي مي به صورت فردي تواننـد موجـب سرمايه فيزيكي يا سرمايه انساني هم

و روابط ميان كارگزاران اجتماعي هم بـر بهـره افزايش بهره  وري وري شوند، ارتباطات اجتماعي

و گروه  مي افراد اسـتاي معنا، سرمايه اجتماعي تراكم منابع بالفعل يا بالقوه بدين. گذارند ها تأثير

و بـيش نهادينـه شـده مبتنـي بـر آشـنايي يـا شـناخت  كه با تصرف شبكه بادوامي از روابط كم

بر ايـن اسـاس، حجـم سـرمايه اجتمـاعي تحـت تـصرف يـك. اند دوطرفه به هم پيوسته شده

مي  كه او و حجم كارگزار، به اندازه شبكه پيوندهايي و به ميزان تواند به نحوه مؤثري بسيج كند

ب سرمايه كه تحت تصرف يك كارگزارساي ، يـا حتـي تحـت مالكيـت كـل مجموعـه تگي دارد

كه او با آن  ايـن رويكـرد، ).148-147: 1384بورديـو،(ها پيوند برقرار كـرده اسـت كارگزاراني است

و تحليل شبكه به هم پيوستن نظريه سرمايه اجتماعي . اي استحاصل

بـِرت تـاثير زيـادي در درهـم تنيـدهر) Structural Holes(» هاي ساختاريحفره«كتاب ونالد

و تحليل شبكه  هاي ساختاري با شـدت برت ارتباط ميان حفره. اي داشتشدن سرمايه اجتماعي

 جـدايي ميـان«هـاي سـاختاري را او حفـره.و ضعف سرمايه اجتماعي را تحليـل كـرده اسـت 

اگ. داندمي) Burt, 1992: 18(» هاي غيرزائدتماس هـاير امكان ارتباط ميان گـره به عبارت ديگر،

 در سـاختارييهـا دو شبكه وجود داشته باشد اما ايـن ارتبـاط برقـرار نـشود، شـكاف) يا افراد(

مي) هاي ساختاري حفره(=اجتماعي بـا نـسبتي سرمايه اجتمـاعي ميزانبه نظر او،. آيدبه وجود

 ـ و ارتباطات نـدارد بلكـه قـوت سـرمايه اجتمـاعي ب هـايه پركـردن حفـره قدرتمندي پيوندها

دهـد كـه پـيش از ايـن مـارك اي را بـسط مـي او ايده). Burt, 2000: 11(ساختاري بستگي دارد 

به نظر گرانووتر، پيوندهاي ضعيف با اعضاي خارج از گروه. مطرح كرده بود) 1973(گرانووتر 

و موفقيت اعضاي گروه مي  نـه اين بـدان معناسـت كـه. شودباعث تسهيل در گردش اطلاعات

گروهـي موفقيـت را تـضمين گروهي بلكه پيونـدهاي ضـعيف بـرون درون قوي بودن ارتباطات 

ميـان افـراد متفـاوت هاي ارتباطي اجتماعي، تاكيد زيادي بر شبكه در تلقي او از سرمايه. كندمي

.شودمي

 ايـن بـاوربر،)social resources theory(»نظريه منابع اجتماعي«نيز با طرح) 1982(نان لين

كه از طريق تخـصيص منـابع كه ساختار كلان اجتماعي نوعي ساختار سلسله است مراتبي است
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و قدرت تعين مي  سـرمايه اجتمـاعي،به نظر او1.پذيردمتعددي چون ثروت، موقعيت اجتماعي

ازو)Lin, 1999a: 30(هاهاي موجود در شبكهداراييمجموع يعني  طريـقبه عنـوان منبعـي كـه

ميا به اهداف افراد، گروه شودرتباطات فراهم و جوامع بسيار مهـم سازمان ها ها، براي دستيابي

گـذاري در روابـط سـرمايه: بان ايـن تلقـي، روشـن اسـتيانديشه پشت.)Zhang, 2010: 18(است

و انتظار براي بازگشت سوداجتما .عي

مي رويكرد شبكه در مجموع، به سرمايه اجتماعي را چ اي سـرمايه: نـين خلاصـه كـرد تـوان

د  ايـن. است كه ميان افراد برقرار شده است اتير چارچوب ارتباط اجتماعي، دارايي مهم موجود

مي  هـا را اين تلقي، در تعارض آشكار با رويكردي است كه شبكه. شودچارچوب، شبكه ناميده

مي  سر. داندبخشي از سرمايه اجتماعي كه نبايد تحليل مايه اجتمـاعي را بـه برخي بر اين باورند

اي تقليل داد بلكه در تحليل سرمايه اجتماعي بايـد بـه ابعـاد ديگـر آن نيـز توجـه تحليل شبكه 

، مهمتـرين)1380:285(رابرت پاتنـام)Tinggaard Svendsen & Haase Svendsen, 2009: 3(داشت 

ن اجتمـاعي نظيـر منظور از سرمايه اجتماعي، وجوه گوناگون سـازما«: مدافع رويكرد اخير است

و شبكه ا پاتنام آشكارا، شبكه.»ها است اعتماد، هنجارها ميز سرمايه ها را وجهي دانـد اجتماعي

حا  كه در رويكرد شبكه در پيامديوهادر درون شبكه جارييااجتماعي سرمايه اي، سرمايه لي

 ).Burt, 2008: 31(ستهااز وجود شبكه

و انواع سرمايه  ابعاد شبكه
-cognitive( هنجـاري-و بعـد شـناختي ) structural(چند از گذشته بر دو بعد سـاختاري هر

normative ( بي به شـكلي دقيـق، سرمايه اجتماعي تاكيد شده اما ترديد تمايزگذاري ميان اين دو

وائو پـس از او گروتـ)2000(آپهـوف.تهاي فكري نـورمن آپهـوف اس ـمحصول تلاش  رت

بعـد سـاختاري باعـث تـسهيل. انديزي دقيق ميان اين دو بعد ترسيم كرده تما) 2002(باستلائر

ايـن. شـود هاي اجتماعي مي هاي پابرجا در درون شبكه هاي جمعي دوطرفه از طريق نقش كنش

و سوابق پـشتيباني مـي كنش ). Hitt and et al., 2002(شـوند هاي جمعي عموماً با قوانين، مراحل

و باورهـاي مـشترك اسـت ها، گـرايش جارها، ارزشبعد شناختي نيز شامل هن  & Krishna)هـا

Uphoff 2002; Uphoff, 2000).عد ساختاري به معناي آنچه افراد انجامهـا، دهند شامل نقشميب

به معناي آنچه افراد احساس مي قواعد، رويه  و بعد شناختي و فرايندها كننـد شـامل هاي معمول

ميهاها، نگرش هنجارها، ارزش  كه بعد ساختاري بيرونـي. شودو باورها و ) extrinsic(در حالي

ر.1 :ك.براي مطالعه بيشتر نظريه لين،

Lin, N., K. Cook, and R. Burt (eds.) (2001), Social Capital: Theory and Research, New 
Brunswick, NJ: Transaction Press. 
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و مشاهده مشاهده  از ادبياتياهرچند بخش عمده. ناپذير است پذير است، بعد هنجاري دروني

به شبكه  ,Putnam(هـا دانـسته رايج سرمايه اجتماعي، بعد ساختاري سرمايه اجتماعي را مربوط

1993, 2000; Coleman, 1988, 1990; Ariaksinen, 2008; Van Deth, 2008 ( هـا اما تلقـي از شـبكه

.به شكلي ناقص استاي تحليل شبكه،به هنجارهابدون توجه

به طور كلي، كنش متقابل تكرارشونده ميان افراد، وجه مهم يا نشانه مستدلي مبني بر وجـود

تكر). Ostrom & Ahn, 2009: 24(يك شبكه است ارشـونده ميـان افـراد، داراي اين كنش متقابل

كه  به عبارت ديگر، الگوي روابـط متقابـل ميـان افـراد،. است ساختار شبكه همانالگويي است

مي. ساختار شبكه است و كمتـر تواند نشاناين ساختار، دهنده نوع ارتباطي بيشتر از بالا به پايين

به بالا  ن) ساختار بيشتر عمودي(پايين و وع ارتبـاطي بيـشتر افقـي ميـان افـراد ميان افراد نابرابر

ميساختار. تقريباً برابر باشد  ego-centric( محـور-هـاي خـود توان در شـبكه بيشتر عمودي را

networks (و ديگـرانِ حـامي، بيـشتر بـه صـورتي افت كه در آن، الگوي روابط ميان فرد متنفذ

و انتقـال برخـي انتظـارات  و اجابت دسـتور  در تحليـل. از پـايين اسـت صدور خواسته از بالا

مي شبكه و خصوصيات كنـشگران در ايـن ها، ساختارها بر حسب شبكه پيوندها عملياتي شوند

به معناي پـذيرش ايـن گـزاره اسـت. نوع تحليل، اهميت ثانوي دارند  : پذيرش قطعي اين حكم

ط ميـان در مـتن روابـ. ها نوع كاملي از استراتژي تحليل سـاختاري اسـت رويكرد تحليل شبكه

اراده. شـود كنشگران، عنصري ذهني نيز حضور دارد كه باعث تـدام سـاختارهاي ارتبـاطي مـي

و خواست آنها براي تداوم همكاري را نمـي  تـوان بـا سـاختارهاي كنشگران براي تشكيل شبكه

به رسـيدن اهـداف. شبكه يكسان پنداشت  اساساً گردهم آمدن كنشگران در يك شبكه، معطوف

و نوع تلقي افـراد از چـارچوبي كـه در آن فعاليـت مـي كننـدم. مشترك است  اهيت اين هدف

هرچنـد. هنجاري شبكه-بعد شناختي:، مرتبط با بعد ديگري از شبكه ها است)مرزهاي شبكه(

به طور كلي، هنجار  مي در مورد تعريف هنجارها، اجماع نظر روشني وجود ندارد اما تـوان ها را

ك  مي نظامي از معاني دانست و تفسير يك موقعيت معين به تعريف پردازده فرد با استفاده از آن

)Horne, 2001: 3-4 .( 

كه هم مي در رويكرد شبكه  تواند باعث منفعـت اي، سرمايه اجتماعي شمشيري دو لبه است

مي شود)هنجار(  Woolcock & Narayan( باشدداشته)ناهنجار(باري تواند پيامدهاي زيانو هم

كه در درون شبكه ماهيت سرمايه ).2000 اط مـستقيمي بـا ماهيـت، ارتبهستندها در جريان هايي

كنـد كـه ماهيـت سـرمايه درون آن شـبكه هنجارهاي يك شبكه مـشخص مـي.دنهنجارها دار 

مي ماهيت سرمايه موجود در شبكه را در كلي. چيست و ترين سطح به دو سرمايه اجتماعي توان

در اجتمـاعي بـا سـرمايه معيار عام تمايز ميـان سـرمايه.دسرمايه مجتمعي تقسيم كر  مجتمعـي

به شكلي صريح  كه اگـر رسـيدن بـه: دهـدا ضمني، قاعده بازي را تشكيل مـييهنجاري است
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به عدم وجود ارت  ديگـري باشـد، يـا هـاي خـارج از سيـستم باط با شبكه منابع كمياب، مشروط

ك ترين سرمايه سرمايه مجتمعي اصلي ه در شبكه وجود دارد؛ در مقابل، اگر كاميـابي يـا اي است

و ارتبـاط بـا غيـرِ از دستيابي به حد بيشتري از منابع كمياب، مشروط بـه وجـود تبـادل خـارج

به ماهيت سرمايه اجتماعي نزديك مي  معنا، سرمايه بدين. شودسيستم باشد، سرمايه درون شبكه

و اخ مجتمعي سرمايه  در حـالي كـه ) exclusive(تـصاصي اي اسـت واجـد خـصلت انحـصاري

و بـاز  در. بـودن آن اسـت) inclusive(ويژگي اصلي سرمايه اجتمـاعي، غيرانحـصاري هرچنـد

ميه اجتماعي درونيادبيات سرمايه اجتماعي، سرمايه مجتمعي را سرما  كه داراي گروهي خوانند

بي  ها است اما با ساير گروهك گروهيدهنده ارتباطي ميان واحدهاي تشكيل ارتباطي يا كم ويژگي

و همـين طـور اطـلاق صـفت  بـراي» اجتمـاعي«به دليل ارتباط ماهيت اين سرمايه با هنجارها

. توان سرمايه اجتماعي ناميداي ضداجتماعي، آن را نميپديده

به جاي ارتبـاط بـرون در اينجا تاكيد بسياري بر همبستگي درون شـود گروهـي مـي گروهي

)Oorschot, 2006.( بها در مقابـل سـاختار بـاز سـرمايه معناي ساختار بسته سرمايه مجتمعيين

و كمتر در خـارج  و ديگر منابع، بيشتر در درون كه در يكي، اطلاعات به طوري اجتماعي است

، منـابع كميـاب بـه توزيـع در درون گـروهيدر مقابل در ديگر. از گروه در حال چرخش است 

كه شبكه مربوطه هويت همبستگي در عامل.اندمحدود نشده  سرمايه مجتمعي حياتي است چرا

هو. كنـد خود را از اين تمايز با ديگران كـسب مـي هـاي سـرمايه يـت شـبكه از اينـرو، ماهيـت

ران، سويه ديگري از طرد ديگ. است» ديگران«داشتن در يك رابطه آنتاگونيستي با مجتمعي، قرار 

به هم  و حلقه شيفتگي ،يشـناخت در واقـع، بـه لحـاظ تحليـل جامعـه.هاي نزديكان است باوران

سرمايه مجتمعي تالي منطقي وضعيتي است كه گـرايش بـه هومـوفيلي شـدن روابـط اجتمـاعي

و بـه آشنا در بحث روابطيا، پديده)homophily(يهوموفيل. شدت گرفته باشد   اجتماعي است

به ايجاد پيون وضعيتي اطلاق مي دهاي اجتماعي بـا كـساني شود كه در آن افراد گرايش شديدي

 ;Coleman, 1958; Lazarsfeld & Merton, 1954(دارنـد كـه كـاملاً شـبيه بـه خـود آنهـا باشـند 

McPherson,Smith-Lovin & Cook, 2001 .(از تـشابه، ارتباطـات«: منطق اين تئوري روشن است

و ). Similarity breeds connections(«)Yuan & Gay, 2006: 106(شود زاده مي خـصومت بـا غيـر

به مشابهان از جمله پيامـدهاي شدت گرفتن احساسات منفي نسبت به ديگران در كنار شيفتگي

.شودهوموفيلي محسوب مي

بـر مبنـاي(ود را محقـق كننـد كوشند تـا اهـداف خ ـهرچند كنشگران درون يك شبكه مي

كه در تئوري انتخاب عقلانـي پذيرف معرفت امـا سـرمايه) تـه شـده شناسي فردگرايانه از آن نوع

مي شود حاصل از كنش  و بـسته سـرمايه ماهيـت انحـصا. هاي آنها، دارايي جمعي محسوب ري

زي بـا هاي حامل اين خـصلت، درگيـر بـا شود تا در بسياري از مواقع، شبكه مجتمعي باعث مي 
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به آن مـي اين نوع. ها شوند حاصل جمع صفر با ساير شبكه . بخـشد كنش، ماهيتي ضداجتماعي

به عنوان نوعي)1975(ين همان روندي است كه يورگن هابرماسا -پروسه اختـصاصي« از آن
مي) civil privatism process(» شدن مدني اجتماعي بـا تفاوت سرمايه، در دو شكل زير1.كندياد

ها در در اين دو شكل، ارتباط ميان شبكه. استترسيم شده مجتمعي به صورت شماتيك سرمايه

ف  به تصوير كشيده شده است دو حالت ك ي ـفعـال در هـاي اول، ارتباط ميان شـبكه حالت. رضي

كه در شبكه  چـه در درون هـا كدام از شـبكه مجتمعي، ارتباطي ميان هيچ سرمايهها با حوزه است

 هرچنـد اهميـت ارتبـاط. وجـود نـدارد هـا ميـان حـوزه چـهو)يسياس ـمثلاً حوزه( يك حوزه

جامعـه بـه اين نوشتار نيست اما در ذيل ايـده ختلف با يكديگر، موضوعم هايحوزه هايشبكه

 بــا شـبكه. اسـت يي برخـوردار بــالا اهميـت هـا، ايــن شـكل ارتبـاط از شـبكه عنـوان مجمـوع 

.است مجتمعي سرمايهبا وضعيت معكوس شبكه اعي،اجتم سرمايه

 سرمايهداراي شبكه:2شكل سرمايهداراي شبكه:1شكل

)نويسندگان(اجتماعي) نويسندگان(مجتمعي

ي
ها
شبكه

ن
ميا

ط
ارتبا

حوزه
دو

ف
ال
زه
حو

ب
زه
حو

1شبكه2شبكه

3شبكه 4شبكه

ي
ها
شبكه

ن
ميا

ط
ارتبا

حوزه
دو

ارتباط ميان شبكه هاي
فعال در يك حوزه 

ارتباط ميان شبكه هاي 
فعال در يك حوزه 

 

.هنجاربودگي ارتباط با ديگرانِ بيرون از شبكه است/بنيان تمايز ميان اين دو سرمايه، نا

كه هر جمعهمان كه فرديناند اين همان(توان جامعه ناميد را نميي وسيعطور تمايزي است

 
و. است) privatization( شدنمتفاوت از خصوصي) privatism(شدن اختصاصي.1 به نظر هابرماس، با گسترش سيستم

ميهجوم آن به درون عرصه عمومي، مشاركت داوطلب  در اين وضعيت، از ميزان. رودانه در عرصه عمومي رو به زوال
و به حجم كنشورزي شبكهكنش ميورزي شبكههاي عمومي كاسته را هابرماس اين پروسه.دشوهاي خصوصي افزوده

مياختصاصي رتجربي براي مطالعه آزمون. نامدشدن مدني :ك.اين نظريه،
Wuthnow, Robert and Clifford Nass (1988), “Government Activity and Civil Privatism: 
Evidence from Voluntary Church Membership”, Journal for the Scientific Study of 
Religion, Vol. 27, No. 2, Jun., pp. 157-174. 
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اي، هر سرمايه)ترسيم كرده بود) جامعه(و گزلشافت)اجتماع(ميان گيمنشافت)1887(تونيس

مفهوم سرمايه. توان سرمايه اجتماعي ناميدهاي اجتماعي است را نميكه در درون شبكه

به فهم دقيقمجتمعي مي گونه اين. كمك كندران هاي نهفته در روابط ميان كنشگتر سرمايهتواند

ميتمايزيابي كه كنشها هاي ارتباطي با ماهيتي متمايز، نتايج متفاوتي تواند به ما نشان دهد

)يسرمايه مجتمع(هاي فعال در هر حوزه با ماهيتي انحصاري بدين معنا، شبكه. خواهند داشت

وپيامدي كاملاً متفاوت با شبكه خواهند) اجتماعيسرمايه(باز ها با ماهيتي غيرانحصاري

 خصوصي كنشگران شبكه ها، دارايياجتماعي موجود در برخي از شبكهاگرچه سرمايه. داشت

به نظامي از روابط وسيعنيست، اين روابط، جفت ميهاي كنشگر مرتبط با هم را كند تر متصل

)Scott, 2000: 3 (جمعي استو از اين جهت، داريي)به جايگاه هر كنشگر، ميزان هرچند بسته

از) مندي از اين دارايي نيز متفاوت خواهد بودبهره اما سرمايه مجتمعي موجود در برخي ديگر

به هدفييها، دارايشبكه در ضديت با ديگران( خصوصي كنشگراني است كه به قصد رسيدن

ا، شبكه)در يك بازي با حاصل جمع صفر و .اندنحصاري تشكيل دادهاي بسته

ايسياست شبكه
موضـوع اصـلي تحليـل سياسـت بدانيم، آنگـاه مهمترين بازيگر حوزه سياسي را دولت اگر

به عنوان جايگاه سياست)Network Politics(ايشبكه دولت كاوي بـا: ورزي است تحليل دولت

و بسط آن براي اي از سرم درك شبكه. اي از سرمايه اجتماعي استفاده از درك شبكه  ايه اجتماعي

مي. است سياسيجديد در دانش تحليل سياست موضوعي  هـاي تـوان بـه پـژوهش در اين ميان

كه از تحليل شبكه  و هلموت آنهير اشاره كرد و اي براي تبيين جنبشماريو دياني هاي اجتمـاعي

به عرصه سياست استفاده كرده  مي. اندورود آنها اي بـهه از تحليل شبكه كوشد تا با استفاد دياني

و چگونگي رونـد تحـولي جنـبش   او تحليـل. سياسـي بپـردازد-هـاي اجتمـاعي مساله چيستي

به سـاختارهاي اجتمـاعي مـي اي را بهترين ابزار براي اتخاذ نگاهي واقعشبكه  ,Diani(دانـد گرا

مـدني تحليل جامعهاي به نيز با استفاده از رويكرد شبكه)2004، 2001(هلمت آنهاير ). 4 :2003

نازي در آلمان دوره نقش اعضاي منفرد حزب ) Anheier, 2003(اي او در مقاله. پردازدجهاني مي

و تـاثير آن بـر گـسترش،1930 تا 1925 و خروج اين اعضا به جرگه حاميان حزب نازي ورود

ميي نازيسم جنبش حام   در كـردي اي، روي اما رويكرد سياست شـبكه. دهدرا مورد تحليل قرار

. متمايز استاين مسير اما

اي به سرمايه اجتماعي، اي يعني رويكرد شبكه تلفيق تئوري سرمايه اجتماعي با تحليل شبكه

اي را در سطح كلي، خطوط اصـلي تحليـل سياسـت شـبكه. اي استبستر تحليل سياست شبكه 

كه بـسته سياسي در جريايهامنابع خاصي در درون شبكه: توان چنين خلاصه كرد مي ن هستند
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تمـاعي يـااجبه نوع تمايزگذاشتن افراد درون شبكه با ديگرانِ بيـرون از شـبكه، شـامل سـرمايه

مي سرمايه مي اين شبكه. شود مجتمعي در مـورد گيـري قدرت تصميمكوشند سهم بيشتري از ها

اينـرو،از. داشـته باشـندرا يعني سـهم بيـشتري از دولـت) قدرت سياسي( منابع كمياب جامعه 

هم. اي در تحليل دولت است اي، كاربست روش تحليل شبكه منظور از سياست شبكه  در اينجا،

به عنوان مجموعه مي هاي سياسي فعال در رقابت بر سر منابع كميـاب اي از شبكه توان دولت را

هر(توان هر بخش از دولتو هم مي1دانست سهيمانند  گانه يا نيروهـاي نظـامي يـاك از قواي

كه در آن، هر كـدام از افـراد ...) امنيتي يا به عنوان چارچوبي با مرزهاي مشخص تحليل كرد را

و در نهايـت هژمـوني در  حاضر در هر شبكه بر سر قرار گرفتن در جايگاه بالاتر در شبكه خود

بر اين مبنا، موضـوع. آن بخش از دولت با هدف تصرف قدرت سياسي، در حال رقابت هستند 

هاي سياسي براي تصاحب سـهم بيـشتري از قـدرت اي، نزاع شبكه ليل سياست شبكه اصلي تح 

و دستهي. است كه در آن حداقل دو گره، دو ارتباط مستمر ايك شبكه سياسي، چارچوبي است

و ديگـر سازمان ها ها شامل افراد،به لحاظ تئوريك، گره. از موضوعات مورد علاقه وجود دارد

و حتـييسـازمان هـا بدين معنا، ارتباطات مـستمر ميـان.دهاي اجتماعي هستن هستي  سياسـي

، هـا دولـت در مـورد نـزاع.و كـشورها اسـت سازمان ها هايي از كشورها به معناي وجود شبكه

. استالملليبينمراتب قدرت در حوزهقاء در سلسلهموضوع اصلي ارت

هـاي سياسـي شـبكه: شـد هاي سياسـي با تواند كانون مبارزه سياسي دو نوع شبكه دولت مي

و  و باز يا شبكه/انحصاري و ساختار تـاريخي دولـت،. هاي سياسي غيرانحصاري هرچند پيشينه

هاي هاي بازيگران شبكه استراتژياما2كندتي خاصي را براي كنشگران مشخص مي مرزهاي هوي 

از. خي دولـت اسـتيتـار-هـاي سـاختاري سياسي، عامل اصلي تـداوم چـارچوب  ايـن تلقـي

هـاي هاي كنشگران شبكه استراتژي. است) 1992( بورديويهاي فكر راتژي، محصول تلاش است

و از اينــرو، هنجارهــاي شــبكه. سياســي بــر مبنــاي منطــق عملــي اســتوار اســت  هــاي سياســي

توانـد مرزهـاي هاي آگاهانه آنها براي تمايزبخشي با ديگرانِ خارج از شبكه خود، مـي استراتژي

 دو گونه شبكه سياسي بـا سـرمايههادولتاز اين زاويه، در درون. كند نظام سياسي را مشخص 

و شبكه شبكه: متفاوت در جريان است هاي سياسـي بـا سـرمايه هاي سياسي با سرمايه مجتمعي

كه در مرزهـاي عقيـدتيايهادولت. اجتماعي هـويتي قـرار داشـتند را بايـد-مپراتوري گذشته

 
مي پير بورديو.1 درنيز دولت را مجموعه ميدانهايي كداند كه مينشگرانآن و فونتن،(كنند سياسي بر سر قدرت نزاع شويره

1385 :84.(
ب. استهاي نهادگرايي تاريخي در تئوري) Path- Dependent(اين گزاره تقريباً معادل ايده وابستگي به مسير.2 ه وابستگي

ميمسير :ك.ر. شود كه در آن يك انتخاب نهادي در گذشته باعث تكرار سياستهاي مشايه در آينده شودبه وضعيتي گفته

Pierson, P. (2004), Politics in Time: History, Institutions, and Social Analysis, Princeton: 
Princeton University Press. 
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سريي با شبكههادولت و مايههاي سياسي ويهادولتمجتمعي، كه در مرزهاي سـرزميني مدرن

.اجتماعي تلقي كرد سياسي سرمايه هاييي با شبكههادولتواجد حاكميت ملي هستند را 

موضـوع مـورد علاقـه. هاي سياسي در هر دو گونه دولت، قـدرت اسـت موضوعات شبكه

و محل نزاع نيز در درون يا پيرامو شبكه بـه جهـت آن كـه.ن دولت اسـت هاي سياسي، قدرت

و بـسيج آنهـا در جهت ـكاركرد دستگاه دولت، تصميم  يگيري در مورد تخصيص منـابع جامعـه

را)منصب(هاي سياسي تلاش دارند تا سهم بيشتري از جايگاه است، شبكه خاص هـاي دولتـي

) قـدرت سياسـي(موضوع نزاع يعني ميزان دسترسي بـه منـابع كميـاب سياسـي. تصاحب كنند 

هرچه دسترسي يـك شـبكه سياسـي بـه ايـن منـابع. كندسياسي را تعيين مي رزهاي يك شبكهم

. تر خواهـد بـودو تاثيرگذاري آن شبكه نيز وسيعيكمياب سياسي بيشتر باشد، مرزهاي كنشگر 

و منزلـت اجتمـاعي قابليـت تبـديل بـه اگر ديگر منابع كمياب اجتماعي يعني ثروت اقتـصادي

شند، بايد آنها را نيز در تعيين حـد مرزهـاي هـر شـبكه سياسـي دخيـل قدرت سياسي داشته با 

.دانست

و هـدفيكننـده جا مفهوم قدرت سياسي به عنوان موضـوع نـزاع، تعيـينبه طور كلي، گـاه

 در اينجـا، قـدرت،.ورزي، كليدواژه تحليل سياسـت شـبكه اي اسـت كنشگران سياسي از كنش 

كه كنـشگر را قـادر مـي بـر ) asymmetric(سـازد تـا بـه شـكلي نامتقـارن ظرفيت عقلاني است

به گونه تصميمات سا  و خواست ير كنشگران تاثير بگذارد كه آنها در جهت اراده، منافع هـاي اي

كه قدرت، يك گرايش. كنشگر اصلي اقدام كنند  خواست فردي(ظرفيت عقلاني بدين معناست

متقارن بودن نيز بـدين معناسـت كـهنا. است) امكانات عيني(نيست بلكه نوعي روابط)و ذهني 

كه تاثيرگذاري در روابط، خصلتي دو  سويه دارد امـا در روابـط قـدرت، هميـشه يـك در حالي

اي كـه روي، شـبكه بدين.و حد تاثيرگذاري او بيشتر از سايرين است داشتهكنشگر دست بالاتر 

و طبعاً به لحاظ ساختاري در مراتب بالاتر سلسله  واجد ابزارهـاي بيـشتري مراتب قدرت است

به سوي اهداف خود است، امكـان بيـشتري نيـز بـراي تثبيـت  و موقعيـت براي دستيابي  خـود

و جريانافزايش بيشتر قدرت تصميم كرِب. سازي داردگيري و مكـان،)2004(به نظر ، موقعيت

كه همان به اين نكته قانون طلايي است چرا و مستغلات بايد كه در مورد املاك  توجه كرد طور

 اي نيـز بايـد بـه مكـان شـبكه در كه اين ملـك، در كجـاي شـهر قـرار دارد، در تحليـل شـبكه

اي جهـان با اين وجود، بـه دليـل سـاخت رابطـه. مراتب حوزه مورد تحليل توجه داشت سلسله

و به چـالش كـشيدن ايـن. مطلق نيستيسياست، هيچ قدرت  بدين معنا، هميشه امكان مقاومت

و سـازگاري. ود دارد روابط وج  و عـدم پـذيرش از نيـروي تطـابق كه نيروي مقاومـت هنگامي

حد دگرگوني در روابط قدرت نيز دامنـه تغييـرات. شوندبيشتر شود، روابط قدرت دگرگون مي 

و تحولات ساختاري را مشخص مي  ).Castells 2009: 10(كند نهادي
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در واقـع، مفهـوم. دانـست ) centrality(»مركزيـت«پيوند با مفهـوم مفهوم جايگاه را بايد هم

اي بـه مثابـه سياست شـبكه. ها است بودن قدرت در شبكه دهنده خصلت نامتقارن مركزيت نشان 

و تـسلط بـر رقابت افراد درون شبكه  هاي سياسي براي هژموني بر شبكه روابط پيرامـون خـود

مي پاره و مركزي ـاي از دولت را نيز وت بينـابيني در درون توان در قالب مفهوم مركزيت شـبكه

كه افراد ها مورد تح شبكه ميان ، از راي موقعيت بينابيني در شـبكه خـوددا ليل قرارداد بدين معنا

هاي بيشتري بـراي قرارگـرفتن در موقعيـت هژمونيـك در شـبكه روابـط پيرامـون خـود امكان

هـاي مجموعـه شـبكه گرفتن در موقعيت هژمونيك در اين حكم در مورد قرار. دار هستند برخور

اي، دو نوع مركزيت يعنـي مركزيـت در سياست شبكه. درون يك پاره از دولت نيز صادق است 

و مركزيت بين شبكه درون به وضعيت فـرد يـا شبكه مركزيت درون. اي وجود دارد شبكه اي اي

مي  كه درونِ شبكه خاصي كه در آن فعاليت  ارتباطـات كنند، از درجه بـالاتر، افرادي اشاره دارد

و موقعيت مطلوب به فرد يا افرادي شبكهدر مقابل، مركزيت بين. تري برخوردار هستند بيشتر اي

و موقعيـت  به رغم موقعيتشان در درون شبكه، از درجه بـالاتر، ارتباطـات بيـشتر اشاره دارد كه

آنهـا. هاي فعال در يـك حـوزه برخـوردار هـستند تر در ميان مجموعه وسيعي از شبكه مطلوب

هـاي هـاي ارتبـاطي ميـان شـبكه هاي ارتباطي خود، نقش پـل عليرغم داشتن مركزيت در شبكه 

و اين موقعيت، نقش استراتژيكي در كنشكري به آنها مي  و. دهدمختلف را بر عهده دارند مينتـز

آن)1985(شوارتز   نامنـد بـه اهميـت ايـن مـي ) peak analysis(» تحليـل راس«را در تحليلي كه

1.انداي اشاره كردههاي ارتباطي در تحليل شبكهلپ

اي از روابـط را علاوه بر اينكه خود شبكه(هاي مختلف قرار دارند فرادي كه در ميانه شبكها

بـرت. كننـد اسـتفاده مـي ) betweenness(» بـودگي ميـان«، از مزاياي)اندپيرامون خود شكل داده 

از سـرمايه اجتمـاعي بـالايي برخـوردار هـستند، در تحليل اينكه چرا رهبـران فكـري) 1999(

و قرار داشتن در مرزهاي ميان گروه  م موقعيت آنها  زان سـرمايه اجتمـاعي آنهـا مهـم ي ـهـا را در

اي، اگرچه سرمايه حاصل از روابط، منافعي براي همه اعـضاء فـراهم در سياست شبكه. داندمي

ح مي به جايگاه هر فرد، اولاً نوع، و تعداد ارتباطات او تغييـر م ـكند اما بسته و ثانيـاً،يجم كنـد

و جايگـاه شـبكه. بري او متفاوت خواهد بود ميزان نفع  به جايگاه فـرد در شـبكه بنابراين، بسته

جا. كنـد روابط او در كل ساخت دولت، سهميه قدرت او تغيير مـي  ويامـا ايـن تاكيـد بـر گـاه

بي  و شرط انگاره موقعيت به معناي پذيرش درهاقيد ي ساختارگرايانه نيست كـه بـه خـصوص

آن.1 ب آنها بر اين باورند كه و داراي مركزيت در دو شبكه مجزا را ه چيزي كه به عنوان مثال، دو نقطه راس يا دو فرد قدرتمند

و از اينرو، قدرت شبكه ميهم وصل، براي.ه را داردكند، نقطه يا فردي است كه نقش پل ارتباطي ميان اين دو شبكاي را خلق

:ك.ر،مطالعه بيشتر

Mintz, B. and Schwartz, M (1885), the Power Structure of American Business, Chicago: 
University of Chicago Press. 
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و بر مبناي آن، نظريه نه بـه منزلـه سـوژه«هاي مسلط ماركسيستي پذيرفته شده است هـاي افراد

و حاملان گذار، بلكه فقط در حكم اشغال بنيان و كاركردهاييجايگاه) träger(كنندگان انـد كـه ها

مي  اي بـه عليرغم آنكـه انديـشه تحليـل شـبكه ).11: 1384ميلر،(».كننددرون مناسبات توليد عمل

و جايگـاه  و ارتباطات است، تحليل موقعيت به تحليل روابط معناي گذار از تحليل خصوصيات

كه ويژگي سياسي نشان مي  به تـصرف دهد و خصوصيات كنشگري كه جايگاهي را در شبكه ها

د  به امكان، مي رآوردهخود در.جايگاه فعليت ببخشد هاي اين تواند  در واقع، تلفيق ساختار نهفته

و كارگزاري نهفت و اراده كنشگر، تعيين موقعيت ازه در خواست كه هـر يـك كننده سهمي است

اين در واقـع، تـداوم. كنشگران سياسي از منابع كمياب موجود در جامعه برخوردار خواهند بود 

بـر ايـن. حسب جايگاه اسـت توزيع منابع بر ) asymmetricness(» بودگينامتقارن«همان ويژگي 

كه در متن شبكه  و در ميان اعضايي به شكلي نامتقارن اي از روابط با يكديگر مبنا، منابع كمياب

و استعداد او در بهره پيوند يافته  و هوش به جايگاه هر كنشگر بـرداري از مـوقعيتش در اند بسته

. شودساختار شبكه، توزيع مي

هرر مجموعد كشور را بايد انبان ارتباطات ميان افراد زيادي دانست كـه، عرصه سياست در

و پول را به دست آورند مي ايـن شـيوه. كوشند تا حجم بيشتري از منابع كمياب قدرت، منزلت

. نـام دارد ) networked politics(» شـدهايسياسـت شـبكه«ا ي ـاي تحليل، رويكرد سياست شبكه

شـبكه سياسـتگذاري بـه. شبكه سياستگذاري است اي متفاوت از تحليل رويكرد سياست شبكه

و غيردولتـي بـراي تـاثير بازي كه در ميان بازيگران مختلف دولتـي گـذاري بـر هايي اشاره دارد

سياست يا تـصميم خاصـي جريـان دارد يـا اشـاره بـه رونـدي از تاثيرگـذاري بـر تـصميمات 

كه سياست شبكه  به كنش بوروكراتيك است در حالي و پيرامون هايي اي اشاره كه در درون دارد

ازي تصرف دولت برا .در ميان بازيگران سياسي در جريان است قدرت سهم بيشتري

 نتيجه
و قالب انگيزي از اي، مسير شگفت بندي در تحليل شبكه شبكه با گذار از اصطلاح به مفهوم

مي  اجتمـاعي، اي، بـه خـصوص در علـوم شايد كمتر رشـته. كندگسترش دامنه تحليل را تجربه
كه در آن از تحليل شبكه  در. اي براي تعميق موضوعات مورد تحقيق استفاده نـشده باشـد باشد

اي در قالـب، تحليل شبكه 1970ها، از اواسط دهه دانشسي نيز هرچند ديرتر از ساير علوم سيا
 اي بـه سياسـتگذاري در رويكـرد شـبكه. هاي سياستگذاري مورد توجه قرار گرفتتحليل شبكه 

و كورپوراتيستي رشد كرده است هـاي ارتبـاطي تحليل تاثير شـبكه. كنار دو رويكرد پلوراليستي
و موضوعاتي از اين دسـت نيـز بعـدها بـه موضـوعات شهروندان در شكل  گيري رفتار سياسي

اما هنوز موضوع دولت. اي در علوم سياسي افزوده شده است تحليلي با استفاده از تحليل شبكه 
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س موضـوع اصـلي تحليـل. وژه كانوني علوم سياسي مـورد غفلـت قـرار گرفتـه اسـتبه عنوان
به عنوان جايگاه سياست است سياست شبكه  دولت كاوي بـا اسـتفاده از درك: اي تحليل دولت

اي يعنـي رويكـرد تلفيق تئوري سرمايه اجتماعي با تحليـل شـبكه. اي از سرمايه اجتماعي شبكه
ب شبكه در سطح كلي، خطوط اصـلي. اي است ستر تحليل سياست شبكه اي به سرمايه اجتماعي،

هاي سياسي منابع خاصي در درون شبكه: توان چنين خلاصه كرد اي را مي تحليل سياست شبكه 
به نوع تمايز  گذاشتن افراد درون شبكه بـا ديگـرانِ بيـرون از شـبكه، در جريان هستند كه بسته

م  مي شود؛ عليرغم اينكه اين شبكهيشامل سرمايه اجتماعي يا سرمايه مجتمعي كوشـند سـهم ها
و منزلـت  بيشتري از منابع كمياب موجود در جامعـه يعنـي قـدرت سياسـي، ثـروت اقتـصادي

محـل. اجتماعي را در اختيار داشته باشند، موضوع اصلي نزاع، دستيابي به قدرت سياسي اسـت 
و پيرامـون دولـت اسـت  ت. نزاع، عرصه دولتـي يـا در درون حقيـق در مـورد سـاختار هرچنـد

 ـاي بوده است اما سياست شبكه شبكهاجتماعي، كانون محوري تحليل  ه اي بـا توجـه همزمـان ب
و ابعاد شناختي و نوع استراتژي-ابعاد ساختاري هايي كه كنـشگران هنجاري، بر كيفيت هنجارها

مي  به سهم بيشتري از قدرت سياسي اتخاذ ها افراد، شبكه. كنند تاكيد دارد سياسي براي دستيابي
مي  بـه حجـم هـا، در زمـان كمتـري شبكههاي اجتماعي درون كنند تا با تبادل سرمايه را تاسيس

معنـا، كنـشگران سياسـي بـدين. پيـدا كننـد بيشتري از منابع كمياب موجـود در جامعـه دسـت 
كه مجموعهيبازيگراني عقلان  مي برداري در آينده اي از ارتباطات را به اميد بهره اند . دهنـد شكل

به منابع كمياب ويبيـشتر باشـد، مرزهـاي كنـشگر سياسـي هرچه دسترسي يك شبكه سياسي
ر منـابع كميـاب اجتمـاعي يعنـي ثـروت اگر ديگ. تر خواهد بود تاثيرگذاري آن شبكه نيز وسيع

و منزلت د را اجتماعي قابليت تبديل به قدرت سياسي اقتصادي ر داشته باشند، بايد آنهـا را نيـز
آن كـه كـاركرد دسـتگاه دولـت، به جهـت. تعيين حد مرزهاي هر شبكه سياسي دخيل دانست

و بسيج آنها در جهت خاصـي گيري در مورد تخصيص مناب تصميم هـاي اسـت، شـبكهع جامعه
بدين معنا،. هاي دولتي را تصاحب كنند)منصب(سياسي تلاش دارند تا سهم بيشتري از جايگاه 

 جايگاه فرد در دولت، مسائلي چون. اي دانست نون رويكرد سياست شبكه را بايد كا كاويدولت
د ميراث و مـسائلي از ايـن و مساله بستر كنشگري، هويت، رابطه دولت با جامعـه سـت تاريخي

كه سياست شبكه  به توضـيح آنهـا با موضوعاتي هستند طـرح اوليـه رويكـرد. شـد اي بايد قادر
كه در آن علـومي پژوهش اي، شايد مسيري باشد برا سياست شبكه  و كاربردي بيشتر هاي نظري

.هاي جديد مورد تامل قرار دهدسياسي، موضوع آغازين خود را با استفاده از تحليل

و مĤخذ :منابع
: فارسي.الف

و همكاران.1 ، هاي فرهنگ دانـشجويي طرحي براي خانه: توانمندسازي فرهنگي اجتماع محور،)1388(اشتريان، كيومرث
و مطالعات فرهن دفتر برنامه:تهران فنريزي اجتماعي و .آوريگي وزارت علوم، تحقيقات
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.شناسانانتشارات جامعه: ميرزايي، تهران، ترجمه خليلهاي اجتماعيدرآمدي بر شبكه،)1389(بروگمن، يرون.2
پدبور.3 و توسـعه سرمايه اجتماعي، اعتمـاد، دموك بخش، كيان،، در تاج»هاي سرمايه شكل«،)1384(يريو، ، ترجمـه راسـي

و حسن پويان، تهران صص: افشين خاكباز .165-132نشر شيرازه،
و سنت،)1380(پاتنام، رابرت.4 .انتشارات روزنامه سلام:، ترجمه محمدتقي دلفروز، تهرانهاي مدنيدموكراسي
و اوليويه فونتن.5 .نينشر:، ترجمه مرتضي كتبي، تهرانواژگان بورديو،)1385(شويره، كريستين
.انتشارات دانشگاه يزد:، يزد)بررسي سرمايه اجتماعي در ايران(بنيادهاي نظري سرمايه اجتماعي،)1391(عطار، سعيد.6
ايكاپو.7 پي. راسو، جيمز .نشر ثالث:، ترجمه محمود عبداالله زاده، تهرانهاي اقتصاد سياسينظريه،)1387(لوين.و ديويد
و،)1384(ميلر، پيتر.8 و افشين جهانديده، تهرانقدرتسوژه، استيلا ني:، ترجمه نيكو سرخوش .نشر
اچ.9 و جيمز ع،شبكه تحليل،)1387(كاكلينسكي.نوك، ديويد و مريمظيميترجمه مژگان انتـشارات:اسـكافي، مـشهد هاشمي
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