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رهةمقال به،يخي تار-يو فلسفي،خي تار،ي فلسفافتي حاضر با توجه به سه  ضمن توجه اساسي

لاكروش وية، سعي دارد با پيوند ميان فلسفشناسي و تاريخ زمان  نشان دهد كه چرا، سياسي لاك

لة دو رساليو چگونه فهم منطق درون و  افتيهردوقيطراز اغلبكهلاكسميبرالي حكومت

و بلكه ضوعمونخست ي بازخواني برالازمي كاربرديها دلالتبدون پژوهش قرار گرفته، ناممكن

،ييكايمرا لاك در مستعمراتيخي تجارب تاريكيدررايز. مختار استياسيسةشي انديو بازساز

لياسيسةشياندياساس اصوليگريددرو به بيان. ناديده گرفته شده استيوسميبراليو فهم

 ژانوسي لاك، درصددةدادن چهرو نشانياسيسةشي اندهاي ديگر، اين رويكرد ضمن تبيين تعارض

و ناسيوناليسمةغايت انديشاست تا ضمن توجه به  سياسي لاك در بناي ليبراليسم داخلي

و انديشةاستعماري، نشان دهد كه هم نظري ،داران رويكرد اول خواهي لاك كه طرف آزادية تساهل

ميها را مؤثر در شكلآن و هم تجارب استعماري لاك كه طرفگيري دو رساله تلقي داران كنند

مير در شكلها را مؤثآن،رويكرد دوم هر گيري دو رساله همدو پندارند، ةگيري انديش در شكلبا

.انديداوروريتفسه،يسياسي لاك قابل توج

:يديواژگان كل

لةجان لاك، دو رسال بردگي، استعمار،آزادي، سميبرالي حكومت،
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 مقدمه.1
ا،جان لاك، فيلسوف قرن هفدهم ميلادي كه از جمله فيلسوفان اصحاب قرارداد جتماعي است

هاي بخش اصلي ليبراليست هاي مختلف علوم اجتماعي الهام هاي وي در حوزه آموزهةمجموع

داري ليبرال سرمايهةدر جامعو اقتصادي اجتماعي،سياسيهاي بعدي در طراحي مدلهاينقر

با. شد و شرايط اجتماعبا توجهو (Locke,1997) حكومتةدو رسال آفرينشلاك ي، به اوضاع

و اقتصادي انگلستانِ قرن هفده و بناي ميا، توانست پيوند محكميمسياسي ن قرارداد اجتماعي

و با نزديك  عمل سياسي،ةپردازي به حوز نظريهةكردن حوز اقتصادي انگلستان برقرار سازد

كه سياسي مدرن،ةبه فلسفا سياسي قرون وسطةضمن انتقال فلسف نقش اين توانايي را يافت

د ومر تحولات قرن هجدهمهمي . جهان ايفا كندة آن تحولات آينددرپي انگلستان

ميةمطالعه در انديش ده سياسي لاك نشان كه وي از اوايل دو، زمان نگارش 1660ةدهد
ده، (Locke, 1967) رساله در باب حكومت ، حكومتةدو رسال، زمان نگارش1680ةتا اواخر

ارو روبه اساسيةبا دو مسئل و ديگري فهم ارتباط ميان:ست بوده يكي فهم ماهيت حكومت

و سياست در.مذهب و اطاعت غيرمشروط  لاك براي فهم ماهيت حكومت، از حكومت مطلقه

و نظام پارلماني مبتني بر حاكميت كرد آغاز دو رساله در باب حكومت به حكومت مشروطه و

و جمعي براي مقاومت در مقابل حاكم و حتي حق فردي . رسيد حكومتةدو رسالدر مردم

از به حكومت،ةدو رسال چةلاك در ديبا كه هدف وي نگارش صراحت اعلام داشته است

كه يادشده،كتاب و« اين بوده است كه عشق ملت انگلستان به عدالت به جهانيان بفهماند

و حميتشان براي حراست آن لب ملت را درحالي،هاحقوق طبيعي وةكه در تباهي پرتگاه بردگي

به اين نكته اشاره، دوم حكومتةرسالةلاك در مقدم (Locke, 1997,137).»ديبود، نجات بخش

 بلكه بايستي در جستجوي آن باشيم كه چگونه،دارد كه ديگر نبايد به دنبال فرد صالح باشيم

راو (Locke, 1997, p.268) حكومت كنيم بر همين اساس بناي حكومت مبتني بر قانون

. ذاري كردگ پايه

كه در مراحل دگرگوني انديش ازة سياسي لاك، در فاصلةروشن است و گذار  چند دهه

به تجدد، مبتني بر نظام پارلماني كه وي در بازسازي كرد، عوامل حكومتةدو رسالسنت

كه از ميان آن  جريانات داخلي براي دستيابي به ليبراليسمِها دو عامل بسياري دخيل بودند

و به ناسيوناليسم استعماري انگلستان،داخلي به بحث اين مقاله در تحولات خارجي براي نيل

كه. گذاشته خواهد شد به فرض اين پژوهش و«بنابراين، با توجه انديشه را مولود مشكلات

شكلة، نقط»تأملات اين فيلسوف قرن هفده دانسته و و جريان نضج ةدو رسال گيري عزيمت
. استكردهگرايانه از همين نحله بررسيد واقعرا با دو رويكر حكومت
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كه وي قبل از نگارش دخيلمبدأ اول، عوامل و بناي يك وفاق اجتماعي است دو داخلي
آب اي در باب تساهلنامه عنوانبادر كتابي حكومتةرسال  استن پرداختهه

(Locke, 1968) .و جنگهاي را درگير آشوبمدرواقع، لاك كه انگلستان قرن هفده  مذهبي

و طبق ميةجدال تجار وي بورژوازي كه  عنوانباديد، بر آن شد تا با رهيافت جديدي

لاك با تكيه. پايان دهدها درگيري سياست بازسازي كرده بود، به تمامي اينةدر فلسف» تساهل«

و بر دو اصل مذهب پروتستان و گسترش مسيحيت، يعني عبادت خالصانه  از طريق حمايت

و عشق، در باب اقن شد»مامور غيرمسلّ«اع به تساهل  ).Tully, 1993, pp.48-49( دين قائل

و هدف وي بناي ناسيوناليسمامبدأ دوم، تجارب عملي لاك در دنياي جديد، يعني مريكا،

به. استعماري است در تازهة لرد آشلي درگير مستعمرةواسط لاك كه مريكاياتأسيس كارولينا

به)1669(شده بودشمالي  به، هاي ترين مدافعان سياست عنوان يكي از سرسخت تدريج

سمت منشي غيررسميم1672تا1668لاك از سال.شداستعماري در دنياي جديد ظاهر   در

و هفت نجيب به لرد آشلي آن مالكان كارولينا، به ها اعطا شده زاده ديگر كه مالكيت كارولينا

آناو كه در واقع. بود، كمك كرد و مشاور ها قوانيني را تنظيم ها بود، در طول اين سال منشي

و اعمال استعماري اوست كه حاكي از افكار  مربوط به اوراق قوانين،ترين سندمهم. كرد

كه پايه هاي ليبراليستي در تا سياستاست نوعي سعي شدهبهدر آن اي كاروليناست

به. اجتماعي ادغام شوندةمراتب محدودكنند سلسله خصوص بعد از انتصاب وضعيت لاك

و مستعمرات در.)م1673(تر گرديد مستحكم،رسمي وي به سمت منشي شوراي تجارت  لاك

كه تا سال و ادامه داشت، مجبور بود با مالكان، حكمرانان، مزرعهم1675اين سمت داران، تجار

سهبه بخشيدن سرعتهركس ديگري كه در  كةگانتجارت و اي الاهاي كارخانه برده، شكر

كه با زندگيه همين دليل،ب. انگلستان نقش داشت، مكاتبه كند و مستعمرات  شوراي تجارت

كه موجب تقويت روزافزون انگلستان لاك پيوند خورده بود، در مسيري به حركت درآمد

و اين كه. ها همگي مديون اقدامات شورا در مستعمرات بودگرديد شورا در طول چهار سال

رالا بهدست آوردهبهك منصب عالي خود طور ميانگينبهاًكه تقريبداشتيتحدي فعال بود،

ميةبار در هفته جلس دو ها مديريت صحيح شورا در ارسال در اين سال. داد رسمي تشكيل

و انتقال به و واردات، توانست پايه تقاضاها هاي اقتصاد استعماري انگلستان را موقع صادرات

بهميبرداشت از آثار لاك چنين.محكم كند كه لاك مريكاا مستعمرات در گسترششود

مي فوق . داد العاده بها

چه بحراني تدارك ديده به و كلان خود را در پاسخ كه لاك طرح نو پرسش اينجاست

و انديش ميةبود؟  اخلاقي بوده است؟ يا توان تفسير كرد؟ آيا او فيلسوفي كاملاً لاك را چگونه

و اقتصادي مطلوب خود،خواست در نقاب اخلاقمياوه اينك ؟ دست يابدبه اهداف سياسي
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و هدايت كشتي به ساحل سرانجام  اينكه آيا تلاش لاك براي رهايي انسان از زنجير بردگي

به آن ها نجات بوده است، يا قصد داشت ضمن ايجاد وحدت در ميان راكبان كشتي نجات،

ر كه چگونه با وآموزش دهد توانند در يك دور خود افزاينده،بحفظ معيارها اهنمايي او

و محصولات همواره و قدرت خود افزوده، ارباب زمين ةها مجموع باشند؟ اينخود بر ثروت

كه پرسش .بايد در اين مقاله به آنها پرداخته شودهايي است

و مسئل.2  اصلي پژوهشةبررسي آثار
لاكمناقشات اصلي از آنجا آغاز شده كه است كه جمعي از شناسان سنتي بر اين باور بودند

و سياستة سياسي لاك تحت تأثير نظريةانديش اعهاي آزادي تساهل لايتخواهي لاك براي

و آزادي انسان بوده است،انديشه اب. اصالت جان، مال لاك با اغماض از فعاليت دليلينه هاي

و حتي برده ب در مستعمرات بااداري، كه اين  تحت تأثيراًصرف حكومتةدو رسالور

و بررسي انديشه، لاك به رشته تحرير درآمدهةخواهانهاي آزاديانديشه وبه بحث هاي سياسي

و نيز همكاري هاي روادارانه او با شافتسبري، از رهبران وقت تجارب لاك در سياست داخلي

و با قبول اين عقيده كه انديش انگلستان،  براي تشكيل حكومت مشروطه بودهلاكةپرداختند

و زمان،است . مشغول شدندملاك در قرن هفدهة به تحليل انديشه

به كتاب مناقشهآغاز اين مناقشات را مي و سياستآميز ريچارد اشكرافت، توان هاي انقلابي
 منتشر شد،م1986اشكرافت در اين كتاب كه در سال. لاك، نسبت داد دو رساله حكومت

كه لاك صرفنشان دا هاي سياسي وي تحت تأثيرك فيلسوف انتزاعي نبود، بلكه انديشهياًد

و مبارزات آزادي شكل،خواهانهتجارب لاكبه رهبري شافتسبري در حال و گيري بود

در انديشه بهراستايهاي سياسي خود را و حكومت مطلقه رشته مبارزه با مدافعان استبداد

.(Ashcraft, 1986) تحرير درآورده بود

و تجارب در مقابل، گروهي از لاك شناسان تلاش خود را بر تجارب لاك در دنياي جديد

كه انديش و بر آن اساس مدعي شدند لاكةسياسي لاك در مستعمرات متمركز كردند  سياسي

گذاري داخلي باشد، پيش از آنكه تحت تأثير تجارب لاك در سياست، حكومتةدو رسالدر

در هاي برده اندازي كاروان ارب وي در راهتجمتأثر از و استعماري و توجيه آنسوي درياهاداري

 خود را در تقابل با اشكرافتةاولين پژوهشگر اين رهيافت كه نظري. ها بوده است اخلاقي آن

كه رهيافت لبوويكس چندان. مطرح كرد، هرمن لبوويكس بود  نشد، اما محققان كارسازهرچند

در« آشنا كرد كه را با اين نكته تحت تأثير تجارب لاك حكومتةدو رسالانديشه سياسي لاك

لبوويكس در بحث.»در دنياي جديد، يعني مستعمرات انگلستان در هند غربي بوده است

 سياسي نو،ةترين عنصر فلسفعنوان مهماقتصادي خود با رويكرد به دنياي جديد، به
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ميدانسته،مريكاافته از مستعمراتگر پردازي لاك را الهام نظريهاًاساس نه تصريح تنها كند كه

و دقيق است زده نيست، بلكه بحث فلسفي او كاملاًاي شتاب لاك نظريهةنظري  منظم

(Lebovics, 1986) .

به مسئل اما نگاه دقيق آن مشاركت لاك در بردهةتر گلوسر به اغماض از كه لبوويكس داري

لا به شكل جدي گذشته بود، اخلاق سياسي ةوين گلوسر در مقال. داد جلوه ترديدآميزك را

لاكة، دربار»داريسه رويكرد در توجيه مشاركت لاك در برده«تحقيقي خود،  منابع مالي

مي. تأملي درخور توجه دارد كه لاك در دو شركت تجاري بردهوي نشان داري دهد

كه لاك كمي بعد از تشكيل آن ششصد فريقايي سلطنتي،ا يكي شركت؛گذاري كرده بودسرمايه

گذار شركت در مقايسه با دوهزار پوند لرد آشلي كه سومين سرمايهوگذاري كرد پوند سرمايه

يكي از يازدهو ديگري شركت سرمايه. شد، رقم كمي نبودمحسوب مي كه لاك گذاران باهاما،

كه بعدسهام و افزااًدار آن بود، يش سهم خود به مبلغي حدود با خريد سهام يكي از شركا

ها اكتفا گذاريالبته لاك تنها به اين سرمايه. نهم شركت را در اختيار گرفتدويست پوند، يك

و شركت عملي در تجارت برده نيز سودةنكرد، بلكه از حضور فعال خود در ادار  مستعمرات

كه شدة درواقع، قوانين مطرح. بردمي آناو در كارولينا و تعديل به تصويببدها بيشتر ون جرح

داران بزرگ تبديلبه يكي از زميندر كارولينا هشت هزار جريب زمينو رسيد، او را با چهلمي

. كرده بود (Glausser, 1990) دشواري را پيش روي هاي پرسش روشن بود كه تحقيق گلوسر 

و ديگر پيروانسنت  موفقيتبا رويكرد دوم، گرايان قرار داده بود، اما ظاهرا اين تقابلِ گلوسر

و پيروان زيادي همراه . نداشتنبود

و دو رسالهبحث از تأثير تجارب استعماري لاك در با دگرانديشي باربارا آرنيل به لاك

و تاريخ زندگي لاك جديةنظرهاي شايست دقت شد او در انديشه آرنيل در مجموعه. تر

به تاريخ، و نقشبهتأليفات خود بر آن شد تا با مراجعه خصوص تاريخ استعماري انگلستان

 سياسي لاك تحت تأثيرة، انديشهاي استعماري، نشان دهد كه اولاً گذاري لاك در سياست

و ثانيمريكايي انگلستان شكلادنياي جديد، يعني مستعمرات كهاًگرفته ، نتيجه بگيرد

به غيراخلاقيلاك ياةبودن انديش شناسان در پاسخ و  انحراف وي از سنت سياسي لاك

و پرسش،خواهي خود آزادي و دشواري با بحران  رهيافت مطالعةاز. هستندروبهروهاي جدي

ويميبرداشتآرنيل چنين كه نگاه كه برگرفته از نگرششود هاي ضداستعماري جديد است

ح در آن، زمينه و فهم متعارف قرن هفدهم در معناي و سياسي زمان لاك قوق هاي اجتماعي

و برده  خود بر هاي پژوهش بحث آرنيل در تمامي.داري ناديده گرفته شده است بشر، استعمار

به تعبير وي براي لاك مبناي قدرت سياسي نيز محور كسب قدرت اقتصادي استوار است كه
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بيمحسوب مي كه لاكهاي پرسشترديد شد شناسان سنتي گروه اول قرار دشواري پيش روي

و درخور تأمل است بسياروداده .1جدي

 چارچوب تحليلي.3
و تحليل آثار مفصل لاك و شاخص براي ورود و كشف معيار آنشناسان و تبيين بحث هاي ها

وةدر حوز كه همگي منازعات انديشه از حاصل در چند دهه اخير، و برگرفته  مباحث سياسي

مكاقتصادي لاك ا (Macpherson, 1962)فرسون شناساني چون ، است (Strauss, 1953)شتراوسو

لاك مي به دو دسته متمايز تقسيم كردتوان راةدست: شناسان را كه لاك  اول، مفسراني هستند

مي نظريه و فضيلتي و پيامبر اخلاق بورژوازي با پرداز كه و دو رساله دانند و آراي لاك بسط

شدگسترش هة اما دست.ه استو بازسازي گرديده داده كه سعي دارند نشان دوم، گروهي ستند

آندهند كه اولاً به، اين نهضت كه ؛ است، اخلاقي نبودهشده پيروان آن تبليغةوسيل چنان هم

ن نظريهاً، لاك صرفاًثاني و يكي از بزرگاً، بلكه او شخصيستپرداز اين نهضت ترين مجريان

و نيز بنيانداران نهضت تجددخواهي، تمدنپرچم ويسازي گي بوده كه تاكنون نيز گذار نهضت

نه پيامبر اخلاق بورژوازي، بلكه از اينبه. جريان يافته است ترتيب، گروه دوم لاك را

و ثروت دانستهعلاقه به قدرت كه با تفكر ويگي اند؛ تفكري كاملاًمندان و عريان از لاك  برهنه

كههم ديگريةدر اينجا نظر ميانولي. لاك نيز سازگار است نه پيامبر آزادي وجود دارد  لاك را

نه پيامبر قدرت، بلكه صرف مياًو و زمان فيلسوف بزرگي  خود را دركةداند كه انگلستان

و تعقل توانست به دستاوردي بزرگ در سپهر انديشه مي و از طريق اين فهم با كوشندگي كرد

و بازخواني آن در نوشته. شود عمل نائلةو عرص مع لذا براي تفسير لاك سه قرائت،اصرهاي

سه رهيافت، قابل باز ،»رهيافت فلسفي« عنوانبا خواني است كه ذيلاً مختلف از لاك مبتني بر

ـ تاريخي«و» رهيافت تاريخي« ، رهيافت سومةبا ارائ.شدبررسي خواهد» رهيافت فلسفي

ميهاي پژوهشتنها وجه تمايز نگارنده با ديگر نه به لاك روشن پر مربوط سش شود، بلكه

و اقتصادي زمان اصلي اين مقاله براي نشان باةدادن ارتباط وضعيت اجتماعي، سياسي  لاك

ميةانديش و بردگي، نيز تبيين .گردد سياسي وي، يعني وضع آزادي

و تبيين مسئلهةارائ.4  شواهد
 خواهزاديآبورژواي: رهيافت فلسفي) الف

در اينجا لاك. استمن انگلستان قرن هفده لاك در دروةكنند تبيينتفسير اين نحله كاملاً

شدةبورژوا ادام كه با اصلاحات مذهبي آغاز كه بر مبناي علوم. نهضتي است اين نهضت

 
1. See: (Arneil, 1992, 1994, 1996A, 1996B). 
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و با كشف راه به جديد  زيرا؛ بود از راه تجارتثروتافزايش دنبال هاي دريايي شكل گرفت،

و تباهيةانگلستان در ورط، بدون تجارت بهروشن. افتادمي فقر كه هم اين است ترتيب

و هم سلطنت تهديد مي مي ازاينشد؛ انگلستان بايست قوانين رو، حكومت ضمن اصلاح خود

مي اي طرح گونه آزادي را به . مند شوند كرد كه قشر تاجرپيشه از آزادي لازم بهره ريزي

خا گذاري را بدون توجه به سياستدو رساله مفسران لاك كه ترتيب، اين به و هاي رجي لاك

ترين رهيافت لاك را كشف ماهيت نظام اند، مهم كرده از منظر سياست داخلي او تفسيراًصرف

و ارائ سيلاكبيشتر، دليلينهمبه. اند دانسته دومةرسالدري بديلةجديد . شناسان معاصر از

جيمك. بي و كوئينتين اسكينر گرفته تا جان دان، پيتر لسلت، و فرسون، لوي اشتراوس مز تالي

ميءو لذا جز1بندي بالا موافقت دارند همگي با جمع،ريچارد اشكرافت كه گروهي قرار گيرند

شناسي روش،شدن موضوع براي روشن. خوانده شده است» رهيافت فلسفي«در اينجا 

مك اي كه نيل شايسته مي وود در نقد و اسكينر داده است، به اين بحث كمك كند فرسون . تواند

كه،لاكة خود ضمن بحث از وحدت در انديشپژوهشيود در اثرو نيل  نشان داده است

آن رهيافت مك و پيروان و اسكينر ب فرسون كه بر تاريخياوجود ها بودن تفسير خود ادعايي

به نظري.(Wood, 1984,7-12) غيرتاريخي استاند، كاملاً كرده  سياسي در فردگرايية مراجعه

و بنياده بهةاي انديشانحصارطلبانه لاك سياسي مدرن شناسي معاصر نيز اين عنوان دو منبع مهم

مك نقد نيل و اسكينر وود از مي فرسون وود اين وصف، دقت در رهيافت نيل بااين. كند را تأييد

ب تحليل را پيش روي نگارنده قرار داده كه حتي نيل  ادعاي تاريخي خود در نگاه اوجودوود نيز

و بحرانبه قرن هفدهم، از و توبرتوي چندهاي موج اصلي تاريخ قرن هفدهم انگلستان  وجهي

و نيز توجيه ايناز. آن غفلت كرده است رو، تلاش او براي تبيين غيرماركسيستي از اقتصاد لاك

و اخلاقةانسجام دروني انديش كه او را موجه مي لاك، هرچند توجيه اين ولينمايد، گرا

و انتقاد غيرواقع ويت،دار موضعي از لاك سرمايهبينانه تكيك را در حد حليل و تحليل بعدي

كه ناگزير نيل دون مي مايه از لاك فرو كاسته است؛ تحليلي .دهد وود را نيز در گروه اول جاي

 دار استعمارگرسرمايه: فت تاريخيرهيا)ب
كه قصد دارند با شكستن شالودلاك،گروه دوم  ضمن،تي موجودسنة انديشةشناساني هستند

لاكةرمززدايي از انديش آن، سياسي نيز است ها برخاستهبه بنيادهايي كه مكتب ليبراليسم از

مي. دست يابند و معتقدند كه فيلسوفان درواقع، اين گروه روش گروه اول را نادرست پندارند

جراً سياسي لاك را صرفةسياسي گروه اول انديش و نيز يانات سياست با تكيه بر متن آثار وي

 
1. (Macpherson, 1962), (Strauss, 1953), (Skinner, 1978), (Dunn,1967,1968, 1969), (Laslett, in 
Locke, 1997), (Tully, 1980,1993), (Ashcraft, 1986). 
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و نيز«ترتيب اينبهكرده،داخلي انگلستان تفسير هاي سياست اهميت سياست خارجي انگلستان

به بيان ديگر، متفكران اين . (Arneil, 1994, p 591)» اند مريكا ناديده گرفتهااستعمارگرانه او را در 

كه  كه او را در درونپژوهشگرانگروه برآنند تا نشان دهند و طيف فرصت متقدم لاك طلب

ازاند تبيين كرده انقلاب تا انقلابي متعهدةتمجيدكنند بر، آنجا كه بيشتر ملاحظات خود را

به امكان افزايش حدود آزادي فرد در درون جامعه معطوف داشتند، انديشه هاي لاك را هم

كه نخست در مقابل سلطهاي آزادي جنبشةشجر و سپس در مقابةطلبانه ةل سلط مذهبي كليسا

و اصل انديش و منطق درونيةسياسي حكام خودكامه پديدار گشت، متصل كرده  سياسي لاك

كه براي تأسيس انگلستان ثروتمند تدوين اين گروه ضمن. اند بود، ناديده انگاشتهشدهآن را

درةارائ به تجارب او و مدارك تاريخي، سعي دارند تا تصوير جديدي از لاك، با توجه  شواهد

و تفسير پرمايهمست و به تبيين از عمرات، ارائه دهند در ميان. نائل آيند دو رساله تري

و نيز وينمي،شناسان اين گروه لاك توان از كساني چون لئون پولياكف، ديويد برايان ديويس

بي.1گلوسر نام برد مي اما و برجسته توان مهم ترديد باربارا آرنيل را  پرداز اينترين نظريهترين

.شمار آوردبهگروه

كه از مباحث آرنيل همان وةد، بحث اصلي او بر پايشوميبرداشتطور  قدرت اقتصادي

و ناوگان قدرتمند آن ها بنا شده رقابت با قدرت دريانوردي كشورهايي چون هلند، اسپانيا

به. است به عرصبراين باور آرنيل، لاك گماندرواقع، رقابتة بود كه انگلستان براي ورود

مينخستاقتصادي با كشورهاي قدرتمند زمان خود،  بايست صنعتو قبل از هر چيز

و. دريانوردي خود را براي سلطه بر درياها تقويت كند لاك همچون سلف خود، توماس مان

كه انگلستان براي رسيدن به ثروت بايد پابه2لد،يجوسايا چا و معتقد بود پاي هلند حركت كند

كه مورد   مقيميهاو مانند هلندينمايدگذاري در مقياس وسيع سرمايه، هلند استةعلاقهرجا

و زرع بپردازد،مستعمرات  لكن براي اين منظور انگلستان مجبور بود تا دريانوردي.به كشت

و براي و براي باشد نيز لازم بود كه انگلستان نيز مستعمراتي داشته اين كارخود را تقويت كند

و بالا  آرنيل(Arneil, 1994, p.598). كوشش كندآميزبه شكل صلحبردن توان دريانوردي تجارت

به شهردار كارولينا نوشته در نامه كه تصريح كرده،اي كه از طرف لردآشلي نه تجاوز«است ما

كه سودي براي مردم ما داردو غارت را روا مي نه معتقديم و در. داريم بنابراين، منفعت شما

و كش و اگر شما بتوانيد با اين سياست تجارت سياست(اورزي، هر دو با هم، نهفته است

به تمام ثروت اسپانيايي) آميز صلح ها در كل كشوربه مقاصدتان برسيد، راه را براي دستيابي

. (Arneil, 1994, p.605)»ايد هموار كرده

1. See: (Glausser, 1990), (Poliakov, 1971), (Davis, 1975). 
2. See: (Child, 1740), (Mun, 1930,1949). 
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ستان، توضيح از سياست خارجي انگلدو رسالهآرنيل براي قوت تبيين خود در تأثير

كه اين انديشه بر مي  نيز تأثير داشته، زيرا لاك در فصل شانزدهم همين طرح دو رسالهدهد

و پود و در موضعي كاملاًدو رساله خود را با تار : گفته استو صريح قاطعانه درهم بافته

ي را كسبااند قدرت مطلقه كه خود را در وضعيت جنگ با او قرار داده فاتح در مقابل كساني«

كه قادر است حتي جان مغلوبان جنگ را در اختيار خود بگيرد، اما حق تصرف مال مي كند

.(Locke, 1997, p.388)»ها را نداردآن

و شگفت او از زبان لاك چنين عقيده كهميانگيز اي را برخلاف معمول و معتقد است داند

كه هيچ به ذهن نيست غلچيرگيچيز آشناتر از اين ميو به فاتح منتقل . كندبه حق مالكيت را

و جنگاما لاك كاملاً و تجارت به جاي غلبه به، هوشيار است كه توسل به دريانوردي  هم

و هم منطقيمنافع انگلستان نزديك مي سياسيةتر در بافت انديش تر است . گيرد اش جاي

به لاك توجيه، آرنيلبه باورترتيب، اين به كه نيازي و غلبه گري است به قهر و تمسك شمشير

مي لاك از تمثيل ميوهدرواقع،. ندارد و مدعي است كه نبايد سرزمين هاي بلوط استفاده هاي كند

هند غربي تلف شوند؛ لذا در جايي كه سرزمين بيشتر از جمعيتي است كه آن را در اختيار 

در هاي بلوط مازاد بر مصرف، براي تصرف آن سرزمين دارند، همچون ميوه هاي بلامنازع كه

لاكةكافي است كه نظري.شدن هستند نيز آزادي وجود دارد حال تلف و رهيافت  ارزش كار

به آن افزوده گرددةدر سلط و معقول نيز و،ترتيب اينبه؛ مجاز انسان كوشنده  انسان كوشنده

و بت و به زير كشت ببرد كه شخم بزند، بذر بكارد واند از معقول هر حصه از زميني را

كه فاسد نشوند استفاده كند، آن حصه را در قلمرو مالكيت خود قراراي گونه محصولاتش به

ها جدا ساخته زيرا با كار خود آن حصه از زمين را از حاكميت مشترك تمام انسان؛دهدمي

و كوششي را براي وروداترتيب، با توجه به اينكه سرخپوست اينبه. است مريكايي چنين عقل

به يادشده آزاد انگليسيةه جامعب و مباني سياست، آرنيلگمان ندارد، هاي استعماري نيز اساس

. (Arneil, 1994, pp.608-609) لاك طراحي گرديده استةوسيل به

كه براي آن كار كرده در؛به خود اختصاص دهداست، هر انساني حق دارد آنچه را  زيرا

مي جايي و نكردند، اگر عدهتوانستند استفاكه ديگران و استفاده كنند، ده كنند اي بيايند

نهيچ بهسازندميگونه خسارتي به كسي وارد كه براي ديگران هم اين فرصت باقي؛ خصوص

.(Locke, 1997,p.294) است

و نظارت بر تقسيم اراضي و ايجاد تعادل در مستعمرات، مديريت لاك براي برقراري نظم

و اجتنابشو اجراي قوانين تنظيم ميده را ضروري  بود كه اولاًيادآور شدهلذا. دانست ناپذير

و ثاني زمين و امنيت شغلياًها بايد به تناسب تقسيم شوند،  قوانين مستعمراتي بايد آزادي
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به دليل رعايت و اسپانيا به نقل از چايلد، هلند كه نكردن شهروندان را نيز تضمين كند؛ وضعيتي

و افول بودند آن در توان نگهدار به هزيمت . (Arneil, 1994, p.607)ي از مستعمراتشان رو

كه وي بر مبناي منطق بحث خود از اينجا به بعد تمامي بحث آرنيل متكي بر قياسي است

به نقل. بازسازي كرده است و مان قول با مراجعه  است كه روشن كاملاً،هاي آرنيل از چايلد

و مان دو مدافع جدي سيا ميستچايلد بررسي آرنيل در اين. شوندهاي استعماري محسوب

و تقريب ازمترديدي نيست كه چايلد در قرن هفده. نقص استبياًتفحص بسيار دقيق و قبل

به. پردازان استعمار بوده استترين نظريه يكي از برجسته،لاك كه طرح مهم چايلد آن بود

كه وابستگي خودشان را با كشور مادر ها در ساكنان مستعمرات بفهماند كه منافع آن اين است

كه اينبه؛حفظ كنند و كشاورزي صرفنخستترتيب دراً، ساخت لوازم مهم دريانوردي

آن، كشاورزان محصولي را كشت كنند كه تجارت انگلستان دومانگلستان انجام گيرد؛ به

ونيازمند  ا سوم آنكهباشد؛ با فعاليت كشتيراني، يعني حمل محصولات ز مستعمرات،

مي. انجام گيردهاي انگليسي كشتي كرد كه چايلد براي تقويت ناوگان دريايي انگلستان پيشنهاد

و كالاهاي تجاري از آنجا به نخستها اين كشتي ر نقاط اروپا ديگ به انگلستان وارد شوند

مي چنين مسئله. گرددحمل كه اولاًاي موجب كه براي استقلاشد ل، با شرايط سختي

مي مستعمرات به و ثاني از وحشت مخالفان سياست،آمد وجود ، كشوراًهاي استعمار كاسته شود؛

و ناوگان دريايي آن كه قدرت اقتصادي انگلستان به  لاك به آن وابسته بود، گمانمادر

مياًطبع. مندتر شودروز قدرتبه روز هم اگر انگلستان قدرتمندتر شد، وضعيت مستعمرات

بهربه روز ميوز و جنايتةضمن اينكه اين بازار گسترد. يافت بود  كار از روند روزافزون جرم

.(Arneil, 1994, p.600)كاست در انگلستان نيز مي

و مدارك آرنيل در قرائت اي براي به عنوان دفاعيه« حكومتةدو رسالاز شواهد

تأثير سياست خارجي تحت«و يا (Arneil, 1994, p.2)» هاي استعماري انگلستان سياست

و مستعمرات  كه او (Arneil, 1994, p.591)»مريكايي انگلستاناانگلستان ، اين نكته روشن است

و اقتصاد نظامةقصد دارد با نمايش مقام مقدس مالكيت نزد لاك، انديش  وي را بنياد تجارت

درمرا1776مريكا معرفي كند؛ وضعيتي كه بعدها در انقلابااستعماري نوين در هاي نامه يكا

و نظريههاي انقلابيو طرحهافدراليست مريكا چون توماس جفرسون صيقلاپردازان بزرگ ها

و پود قانون اساسي،خورده شدا در تار -Arneil,1996, p.166&pp.8,17,100)ه است مريكا هضم

وةبا مطالع. (101,104,132,158-159 كهمي روشن كاملاً،و دقت در آن مريكااجان لاك شود

لاك،« عنوانبايآرنيل در رويكردهاي بعدي خود سعي كرده تا با فصلي كه در انتهاي كتاب

و سرخپوستان را» جفرسون تر بيان اي محتاطانهبه شيوهدوبارهارائه داده است، اين نگاه خود

. (Arneil,1996, pp.168-200) كند
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ـ تاريخي)ج گرخواه استعمار آزادي: رهيافت فلسفي
لاكيادشدهبندي شدن تقسيم با روشن شناسان، گروهي با تمسك به متن در گرايش دو گروه از

به تاريخ لاك،و گروهي با توجه مي اين پرسش فراروي محقق كه چرا براي شناس قرار گيرد

لاك تفسير لاك از هر دو شيوه استفاده نشود؟ تحقيق در نوشته مي هاي كه شناسي نشان دهد

لاكاًاتفاق بود؛ حتي قبل از آنكه را هم به خود جلب كرده شناسان چنين رويكردي توجه

به دلايل نامعلوم هرگز گسترش لازم را نيافتهاي ديدگاه و رونق گيرد، اما . گروه دوم طرح

 رهيافت جديدي در مقابله با رهيافتم1986 خود در سال پژوهشيةلبوويكس در مقال

و سنتي جديسنت و ارائه كردگرايي قديم .د طرح

به عنوان مهماًلبوويكس در بحث صرف ترين اقتصادي خود با رويكرد به دنياي جديد،

 مريكااپردازي لاك را الهام گرفته از مستعمرات نظريهاً سياسي نو، اساسةعنصر فلسف

ميمي و تصريح نهداند كه يزده نبوده، بلكه بحث فلسف شتابة لاك يك نظريةتنها نظري كند

كه لبوويكس در مقالاو كاملاً و دقيق است؛ قرائتي از لاك  خود ضمن گفتگو از امكانة منتظم

بهمياطرح گفتمان و شواهد تاريخي بن دو بحث فلسفي آخوبي ن پرداخته استه

(Lebovics, 1986,p.568).

و كاملاً،آنچه لبوويكس در تحقيق خود ارائه داده با سازگار بسيار محدود اما عميق

لاككهرهيافت جديدي است شناسي قديم ــ ادعاي تبيين او ــ ضمن شكستن مرزهاي سنت

و.(Lebovics, 1986,p.567) آن را كرده است  بحث لبوويكس با توضيح او از تجارب لاك

و فلسف و با همان شيوه پايانةقرائت توأمان از زندگي در. استيافته سياسي او آغاز شده او

نةمقال به دنياي خود سه ريسمان نيرومند و نيز ذهن فلسفي لاك با كه زندگي شان داده است

و تمايلات شخص: مريكا، پيوند خورده بوداجديد، يعني  باياول، تصورات  لاك كه همواره

و مطالعخواندن سفرنامه بهةها و تاريخ اكتشافات سعي داشت تا راه خود را آنسوي جغرافيا

به حمايت شافتسبري از او، توانست باز كند؛ دوم،درياها كه با توجه  زندگي اقتصادي او بود

و اين سرمايه هاي متعدد خود در شركت گذاريبه سرمايه با گذاري هاي مختلف بيفزايد، ها

واوضعيت مستعمرات  به عنوان،سوممريكايي نيز گره خورده بود؛ كه لاك  مشاغل متعددي

و دستيار شافتسبري در كارولينا به  در داري، او را عملاً چند شركت بردهة ادارنيزعهده داشت

ياوي.(Lebovics, 1986,p.567) مرزي انگلستان قرار داده بودهاي برونمركز فعاليت كناكنش

و مالكيت ورزي لاك را مبناي نظريه تعامل تجربه يا فلسفه پردازي وي در باب حاكميت

نهاًفصر، لبوويكسگمانبه. داند خصوصي مي و  تقليد از گروتيوس، برايبه اين دليل
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به دنياي و از آنجا با توجه و هابز، لاك نيز همانند آنان از وضع طبيعي آغاز كرده پافندورف

.1 خود را تدارك ديده بودةمريكا، بناي بلند انديشاجديد، يعني 

و بازسازي نظري مية كالبدشكافي در لبويكس نشان كه روش لاك ردهد بر،سالهدو
و عقلو تمييز ساحت جستار عقلانيتاساس و (Locke, 1975,pp.685-693) هاي ايمان

نه تجربه و تنها قابل تجزيه در دوره گرايي تاريخي برخاسته از شرايط زمانه بود كه هاي واگرايي

و پود آن را براي دوره همگرايي تاريخي است، بلكه مي اي توان به فراخور شرايط تاريخي تار

و اين همان مسئله و بازسازي كرد را خاص تنظيم به منطق دروني لاك كه رويكرد اي است

موة در چند ده حكومتةدو رسال»اخلاقيةنظري«و»ها فاكت«براي شناخت   توجه ضوع اخير

مي لاك از معرفت. قرار داده است و با راهبرد مبتني بر نظري شناسي آغاز يكةكند به  تساهل

يك. رسد ميدو رساله حكومتوطه در حكومت مشر  كه وجود داردي اخلاقييها سو ايده در

و حتي قديسان دور و ارسطو ميا وسطةهر حكيمي چون افلاطون و در سوي،آورد را به وجد

و تناقضمهايلديگر تحلي و مصلحت دولت نماي ماكياوليستي است كه بدون آن حكومت

. بقاي آن غيرممكن استمĤلاً

و عقل19در فصل لاك  خـود گام اولين، از كتاب چهارم با تعيين معيار در مرز ميان ايمان

در،هاى بزرگت نابسامانيلع«درك براي و شايد اشتباهات فاحش  لااقل علت مناقشات عظيم

.برداشته استرا»جهان (Locke, 1975,p.685) هـاي وي در اينجا با پرداختن بـه حقيقـت گـزاره

ت  و متشابهات ايماني ايماني، ضمن  عقل سـتيز، عقـلة ميان سه نوع گزار،فكيك ميان محكمات

و ايماني تمايز قا ميئباور و با اخذ گزارهل  سياست، بـر ضـرورتةباور در حوز هاي عقل شود

ميةطلبان هاي مصلحت مين جنبهأت و بـا اصـالت حكومت پاي عنـوان دادن بـه عقـل بـه فـشارد

اى كـه وحـى قـضيه« هاي ايماني صرف، يعنـي به گزارهبسيارموهبت خداوندي، ضمن اهميت 

و تصورات طبيعى  و ذهن ما به مدد قوا ،» صـدق آن داورى كنـدة نتوانـد دربـار،اش شده باشد

و امر ديني به ميان امر سياسي كه قرار است، في ويژه آنجا تمييـز مـابين صـورت گيـرد، توافقي

ميئقا .(Locke, 1975,p.691)شودل

 عقل طبيعي، چگونگي مالكيت، شرايط آن، مـصرف قبـل از فـساد، لبوويكس در اينجا توضيح مفصلي درباره وضع طبيعي،.1

و در ديگ اختراع پول از گونه مقايسه كند، ارائه كرده، اما هيچ از آنها بحث مي حكومتةدو رسالر مباحثي كه لاك به تفصيل اي

و دست  تـر، محـروم از فهـم عميـق وردهاي جديد او به عمل نياورده است؛ وضعيتي كه او را تا حدي زيادياوضع طبيعي لاك

.(Lebovics, 1986,pp.568-579)كرده است 
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 مشاهداتليتحل.5
و رساتر از همانةبراي توضيح منطق دروني انديش  سياسي جان لاك هيچ توضيحي شيواتر

 لاك در بخش، در اين.(Locke, 1997,p.137) آغازين لاك در ديباچه وجود ندارد هايهجمل

و پايان نخست،: هم مسائل متعددي را طرح كرده است چند جمله پشت سر  بحث آغاز

به حكومت رسيدن شاهي است كه با رضايت مردم به حكومت رسيده،؛ دومحكومت است

و تباهي استاست؛ كهو سوم رهايي از بردگي . است» رضايت« كليدي در اينجا مفهومة نكت،

 قدرت بايد از مردم اجازهةكرد كه قبل از جلوس بر اريك تا قبل از لاك فرد حاكم فكر نمي

و حتي خود مردم هم و برحسب ظاهر هم تمام طول چنين بگيرد توقعي از فرمانروا نداشتند

و انديشمندان قبل از لاك نيز تا اين حد به به همين صورت سپري شده بود در تاريخ صراحت،

و چارهحل راه .تجويز نكرده بودند» اخذ رضايت از مردم« عنوانبااي هاي خود نسخه جويي ها

به دنبال فرد صالح بودند آن مي ولي چون نمي،ها تنها به اين نتيجه در«رسيدند يافتند كه بايد

و يا راه ديگري و يا منشأ قدرت سياسي را در جاي ديگري بيابيم فكر حكومت ديگري باشيم

سررابرت، اولةرساللاك در (Locke, 1997,p.268).» براي يافتن اشخاص صالح پيدا كنيم

به  و هنرمندانه ضمن نقد حكومتفيلمر، اين مدافع قهرمان پدرسالاري، را هاي بند كشيده

كه،مطلقه حق« تصريح كرده است و فرمانروايان روي زمين امروزه محال است حكام

.(Locke, 1997,p.267)»گيري از آن اقتدار، ولو سايه آن اقتدار، را داشته باشندبهره

اة از تجرب،دو رسالهصراحت در دو جايبه لاك و عظمت خود در رويارويي با قتدار

مي حكومت ترك حكومت دربارة ضمن بحثلاك،ياولدر.آورد هاي مسلمان عثماني مثال

و نقد فيلمر و تمدن روبه،مطلقه كه ملت ثروتمند زوال انگليسي را در مقابل تمدن پرباري

و كرده،اند، سرزنش دست آورده سعادتمند ترك تحت لواي حكومت عثماني به  علت اين زوال

ميتباه و :گويدي را يكسره ناشي از حكومت پدرشاهي فيلمر دانسته است

كه بايد حاكم مطلقه بر روي و معتقد است نويسنده ما هنوز بر بحث خود پافشاري دارد

نكت،زمين حكومت كند به كند كه بايد جمعيتي هم وجود داشته توجه نمي كتاب مقدسة اما

و با اين نوع حكومت نمي  چراكه حكومت پدرشاهي؛ را پرجمعيت كردتوان جهان باشد

ميبزرگتواند به اجراي اين فرمان خداوند نمي و ولد«:فرمايد كمك كند كه و زاد بهره گيريد

و  و زمين را دوباره پرجمعيت سازيد، كه اين شامل پيشرفت جهان، يعني توليد هنر، علم كنيد

كه تحت حكومت همانند آنچه امروزه: شودايجاد رفاه زندگي نيز مي در كشورهاي ثروتمند

ميتها سعاد ترك سياًكه سابق كنيم؛ جايي مند هستند مشاهده و بلكه يك ام كمتر از يك سوم

هر] كثرت جمعيت[و اين. يا حتي يك صدم جمعيت امروز در آن مستقر بودند بر
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هم كننده قياس آن اي روشن است؛ »ان داشتيمها را در دوران باست چنان كه ما اين وضعيت

(Locke, 1997,pp.164-165).

و سيطر، دومضوعمو  تركانة بحث نفي تصرف غيرقانوني است كه او ضمن بحث از اقتدار

كه تحت سلط فرزندان يوناني«: گويدمي،عثماني  فاتحان كشور قديم قرارةهاي مسيحي

كه توانايي بيرون گرفته يو اند، اين حق را دارند تا هر موقعي هاي ها را، كه مدتغ تركآمدن از

 ,Locke, 1997)»ها خارج شوندآنةاز سلط ها سلطه دارند، پيدا كردندمديدي است بر آن

p.394).

از همان آيد، لاك در تمثيل خود از امپراتوري عثماني برميهاي پيشين مقاله بخشطوركه

ميبه دو دستاورد پايه به سعادت اشاره و مهم براي رسيدن آن،»قدرت«و» ثروت«: كند اي هاو

كه وضعيت و بردگي«را وجه تمايز وضع ديگري با خودي، مي» تباهي در. بيند است، لاك نه

و نه در جاي ديگر  قميا وجه تمايزي،دو رسالهاينجا به. ائل نيستن مذاهب طور كلي او

مي ارتباط خالق با مخلوقات را بي و زميني و مسئله را اين واسطه ميگو پندارد كه نه تحليل كند

مي به كه به زمينمي،خواهد با بندگان خود صحبت كند هرحال خدا وقتي بايست از آسمان

و كلامي. نازل شود و با فهمي نازل درواقع، او مجبور است عظمت فهم خود را ناديده بگيرد

و قواعد زباني شناخته شد . بشري با او گفتگو كندةمحدود در حدود معلومات

كه گفتار خدا با انسان فرق داردمن اع و حقيقت بيشتري،تقاد دارم  زيرا او با اطمينان

مي.كند صحبت مي كه با انسان صحبت كند، فكر نمي اما وقتي كه قبول كنم كه ديگر فرقي كند

و از آن طريق با انسان وجود داشته باشد؛ چراكه او هم بايد قواعد زبان را به ها سخن كار گيرد

مي. بگويد آن البته منظور اين نيست كه خدا وقتي تواضع ها كند، خودش را هم تا حد ظرفيت

ب پايين مي اآورد، بلكه ميه كه او طرح خود را در گفتار كنار را ين معني است و چيزي گذارد

. (Locke, 1997,p.173)گويد فهمند نمي ها نميكه آن

نه مي مي لاك نه و در. اش حذف كندهتواند خدا را از نظري خواهد چه و چه اولةرسالاو

اوة براي اقام دومةرسالدر و قانون مي برهان با خدا كه در اين مسئله. كند اتمام حجت كسي

را شروع كند؛ در همان صفحات اول قبول خواهد دو رسالهشك دارد، كافي است خواندن 

بر. كرد كه لاك فيلسوفي مذهبي است اي اي اقناع همگان نظريهبنابراين، لاك مجبور است

كه دربرگيرند آن تمام انسانةفراتر از افق مؤمنان به مذهب ارائه دهد؛ افقي  يي باشدها ها، حتي

كهاما حقيقت. اندكه هنوز متولد نشده و جنگ اين است در زمان او كه به سبب مذهب هايي

كهضم؛جريان بود، موجب گرديد كه لاك نتواند مذهب را ناديده بگيرد ن اينكه تأكيد داشت

مي هم مذهبي و هم كفار در بيرون از طرح او قرار  به لحاظاً لذا اساس.1گيرندهاي متحجر

1. See: (Upton,1993), (Khushf,1994). 
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كه فيلسوفي بتواند براي نظام حكومتي واقعيت تاريخي هم نمي توان غير از اين را ادعا كرد

و درگيريةجامع گير ارائه چنين فرا هاي مذهبي است، طرحي اين خود كه در اوج خشونت

و درعين اين ادعا ممكن است بسيار عجيب. حال در آن طرح مذهب جايي نداشته باشد دهد

مي به كه چگونه و حال آنكه،هاي مذهبي پايان دادتوان به كمك مذهب به خشونتنظر برسد

.يكي از عوامل خشونت همين مذهب بوده است

شدوباره مسئله، بحثشدن بهتر است براي روشن لاك.ود مرور كه آنچه  در بالا اشاره شد

و ناتواني ماندگيرا بر آن داشت تا به درمان وضع موجود فكر كند، عقب هاي هاي اقتصادي

به. بودمقرن هفدهدر سياسي انگلستان  ها دست اين بحرانسرچشمةاو به دنبال آن بود تا

شك. يابد او او را مي اولةرسالبدون او در آنجا دريافته. انستد توان حاصل اين كشف مهم

كه علت اصلي تمام اين بحران و اقتصادي حكومت بود ها در ذات نظام اجتماعي، سياسي

و بند اين نظام سلسله.مطلقه است مي او تنها راه نجات را در آزادي از قيد پس. دانستمراتبي

و چاره درد براي لاك مشخص شده است ازام قدم بعدي چگونگي انج.تا اينجا درد دادن كار

تاةمرحل و سياسي براندازي اين نظام برقراري نظم جديد بود؛ نظامي كه بتواند توان اقتصادي

كه درواقع هدف اولي درةانگلستان را مي دو رساله لاك به. شد، بالا ببردمحسوب لذا او احتياج

. هم پايان دهدهاي مذهبي به خشونت،قانوني داشت كه بتواند ضمن برقراري نظم مورد بحث

به زمين نازل مي لذا در انديشة لاك، شناخت كند؛ در اينجاست كه لاك خدا را از آسمان

ميطبيعت نازل از هستي دو كه گيرد، جانشين تفهم دربارة شناخت جهان اكبر قرار او بر مبناي

دنةبه عنوان حوز» مساوات«و» وضع آزادي كامل«دگماي خود يعني  ياي توافقي شهروندان

و از همانجديد درنظر مي ميگيرد كه كاملاً.,p.269) (Locke,1997 كندجا آغاز  مشخص است

و مساوات را درنظر دارد قصد داشت تا او آنچه مسلم است. لاك در اينجا شرايط منفي آزادي

و ضمن پيوند با عقل طبيعي آن را پاي و مساوات را از وضع طبيعي بگيرد  حكومتةآزادي

موتجويز به عنوان قانون هم عقل. مدني قرار دهدة بحث خود در وضعيت جامعضوعي

به ما مي و طبيعي و بفهمد كه همه با هم مساوي كه نوع بشر بايد از عقلش استفاده كند گويد

به هم غيروابسته و هيچ. هستند نسبت به زندگي كس ديگر، اعم از جان، آزادي كس نبايد

لاك در اينجا تعريف روشني از عقل ارائه ,p.271) .(Locke,1997مالكيت او آسيب برساند 

به يك احساس دروني نمي به نقل از هوكر عقل را دهد، ولي كاملا قابل فهم است كه او

.,p.271) (Locke,1997 تحويل كرده است

و قدرت عثماني هنوز پابرجاست،،اينوجودبا ابزار ساده موجود ولي رقابت بر سر ثروت

مي. طبيعي جوابگوي نياز او نيستدر وضع خواهد قواعد بازيگري را به لحاظ سياسي باز او

به منابع ارضي محدود انگلستان، از آنجا كه اقتصاد قرن هفده. كند شدتبهمبنابراين، با توجه



 1393 بهار،1ةشمار،44ة دور، سياستة فصلنام 58

توانميپس. اي نبود جز اينكه بازي در سطح جغرافيايي نيز باز شودمتكي بر زمين بود، چاره

كه از نظر لاك بازيگري در وضع طبيعي تنها براي اين دو رساله واياز محت طور برداشت كرد

كه بدون هيچ  و نوح مفيد بود كهميدرگيريكساني چون آدم خداوند«توانستند باور كنند

آن[تمام جهان را سخاوتمندانه  .,pp.169,290) (Locke,1997» داده تا از آن لذت ببرند]هابه

م او دو اصل بنيادين را از طبيعت. سياسي لاك آماده شده بودةباني اخلاقي نظريحالا ديگر

به، به عنوانگرفته مي سنگ بناي جهان جديد  يكي احترام به آزادي فرد،اين دو اصل. بندد كار

و مال است به دارايي اعم از جان به قدرت.و ديگري احترام اما از اين مرحله تا رسيدن

ميكه بتوبلامنازع مياند از اين اصول پاسداري كند، روشن است.شدبايست راه زيادي پيموده

و سياست آگاهي داردةكه لاك از رابط در. تنگاتنگ مذهب، اقتصاد از دو رساله او همواره
و قدرت نام برده است :خدا، ثروت

آن« آنو خدا به و به و ولد كنيدها نعمت داد و زاد و دوباره آن را ها گفت كه زمين را آباد

و تمام چيزهايي كه و بر ماهي دريا، پرنده هوا و آن را تحت سلطه درآوريد؛ پرجمعيت سازيد

. ,p.156) (Locke,1997»كنند، مسلط شويد بر زمين حركت مي

مي اين به لاك آموزهشود كه ترتيب، روشن اي براي استعمار باشد، قبل از اينكه دفاعيههاي

كه به مراتبه غايتي به  وي جز با گمانب فراتر از آن يعني قدرت جهاني انگلستان نظر دارد

ره رو، استعمار، برعكس تفسير تاريخ ازاين. مباني نظري اخلاقي سازگار نخواهد شد افتيگري

و قدرت جهاني اين. دوم، براي لاك ابزاري است براي ايجاد نظام اخلاقي همراه با ثروت

و جريان لاك جدا از تمام بحرانبدانيمكه شودمنطق از آنجا ناشي مي هاي تاريخي زمان ها

به عنوان مصلحت دولت نيزةخود با پديد  رقابتةلذا لاك در عرص.ه است بودروبهرو ديگري

با ديگر كشورهاي اروپايي، اموري را مجاز دانست كه با منطق سياست داخلي غيراخلاقي

ميةن خود به مستعمر انگلستا، زيرا در غير اين صورت؛است اما امتياز طرح.شد ديگري تبديل

كه سعي داشت حتي وضعيت استعمار را نيز تا حد ممكن اخلاقي نمايد اين امتياز. لاك آن بود

ب كت19 فصلةواسطهنيز در مهم، نگارندهگمان كه به جستارچهارماب از ترين فصل جستار

و نقطةمسئل لاة سياسي در عطف عقلانيت سياسي  محسوب حكومتةدو رسال خصوصك

. شود، قابل تحليل است مي

 نتيجه
و تحليل شواهد،،ترتيب اين به لاكلاكپژوهشگر در تجزيه اول،: استرو روبهشناس با سه

كه نظامي كاملاً و لاكيِ و دوم، لاكي غيراخلاقي، قدرت؛داردكپارچهي منسجم طلب، دوچهره

نه،متناقض معلوم بيشتر موشكافيبا. آزادي بلكه كسب قدرت استكه هدف اصلي او
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كه لاك گروه اول، برعكس ادعاي برخي از مفسران آن كاملاًمي و لاك شود  غيرتاريخي است

وة به مسائل اساسي انديش وليگروه دوم، گرچه با روايت تاريخ تفسير شده،  سياسي لاك

ميچنةثمر. وي توجه نكرده استيهاي تمدني آرا جنبه كه ين تمايزي در آنجا آشكار شود

و ليبراليسم وي لاك،پژوهشگر مطالعات لاك شناسان گروه اول بايد منزلت هنگام اخذ نظريات

آننظريات لاك را به و بهطور كامل بپذيرد و چارچوب و يا در ها را با همان مباني كار بندند

تقليل را تا حد ابزاري براي قدرت خواهي با نظريات گروه دوم، بايد اخلاق آزاديبرخورد

مي. دهد به ديگري محسوب ةريشه در نقط شود،اين وجه تمايز كه درواقع نقد قاطع هر گروه

بااًگروه اول صرف. سياسي لاك استةعزيمت هريك از اين دو نظريه در تحليل انديش  لاك را

و انگيزه و ارائه هاي تجويزي او براي شناخت ماهتوجه به بحران مشروعيت يت نظام جديد

و شايسته نه سطح داخل، بلكه كندمي ارزيابي،بديلي درخور و حال آنكه معيار گروه دوم

و اساساً دو. حل مشكل قدرت سياسي در سطح بيروني بوده استخارج از اينجاست كه

آنادست مي ورد مختلف عايد به آزادي رسيده: گرددها گ، گروه اول از درون آغاز كرده روهو

به قدرت  و  نشان داده،اين مقاله با ادغام در رويكرد. استدست يافتهدوم از بيرون آغاز كرده

و بيرون است و آن قرائت توأمان لاك در توجه به درون كه راه سومي هم وجود دارد؛ . است

نه خالي از تناقض است و نه غيرمنسجم به. به عبارت ديگر، اين پژوهش مدعي است كه لاك

و بيرون لاك گرچه از هم جدا نيستندبيا و با رويكرد پذير ولي تفكيك،ن ديگر، درون ند؛

و داوري  ـ تاريخي قابل توجيه، تفسير .باشندميفلسفي
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