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 چكيده
و گفتگو بر سر موضوعات بنيادين خـود اهميـت،هاي رقيب ديگر گفتمانمدرنيته بيش از  به مناظره

بههدد مي ميو . اسـت ال مدرنيتـه، امكـان نـوعي چندصـدايي در جامعـهئرسد وضعيت ايـد نظر
آورده بـار هاي مدرنيته از جمله نتايجي است كه اين چندصدايي بـه بنيانةفلسفي دربار هايهمجادل
مخ. است و پرداختـه هـا ايـن بنيـانةهاي انتقادي دربار گوناگون به گفتگو هاي ديدگاهتلف از افراد

برأت و هابرماس از جمله انديشمندان بزرگ قرن بيست.اند افزودهپيشين هاي ويلأتويلي  بودندمفوكو
مي هايهمجادلكه نمدرنيته از جمله مباحث مهمي است كه ايـ. دهد آنان اين چندصدايي را بازتاب

و موضوعات محوريةدو دربار با آن و گفتگو داشتهيكاش ميبه. اند ديگر بحث در نظر رسد هرچند
هر دو صداهايي در درون مدرنيتـه اند، هاي متضادي را در اين زمينه اتخاذ كرده ها ديدگاهآن،ظاهر

درآن. شوند شمرده مي  آنةآينـدةهـشدارهاي جـدي دربـار نظريات خويش پيرامون مدرنيتـه، ها
و سه محورهمقالاين هدف اصلي. اند داده و هابرماس در باب مدرنيته بررسي تعاملات فكري فوكو

مي گرايي، عني انساني،اصلي آن و دموكراسي .باشد گفتمان

 واژگان كليدي
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 قدمهم.1
به بحث بيستمو هابرماس از جمله انديشمندان بزرگ قرن فوكو كه هـاي انديـشه دربارة بودند

ةمقابل ـهرچند مرگ ناگهـاني فوكـو. مدرنيته پرداختندةزميندرويژهبههاآنو انتقاد از يكديگر 

آن، را قطع كردنكوتاه آنا از اما را،اين حادثه رخداد ها قبل شناسـايي موضـوعات مشتركـشان

و بـه آنان اغلـب. اند مراوداتي داشته با يكديگر اين بارهدر،هكرد  دو طيـف متفكـران مدرنيتـه

مي پست به،شوند مدرن تقسيم مي اما از رسد نظر كه يكاز تقريباً،اند آن سخن گفته موضوعاتي

و مثابـه بـا درك مدرنيتـه بـه. درونـي مدرنيتـه ناميـد هايهرا بايد مجادلآن آبشخور بوده است

دو اين هاي ترين گزاره از رهگذر خوانش آثار، مهم نخستصدايي، در اين نوشتار گفتماني چند 

و، گفتمانِسه مفهومةانديشمند دربار  و انسان سپس بـا تحليـل دموكراسي استخراج شده است

و ناهمانندي تفسيري، همانندي  در ها و چـارچوب هاي آنان رودرور قـرار هـا درگيـري گفتگـو

و گفتگو در سطوح مختلفي از قبيل تعريف مفاهيم اصلي. اند گرفته  برداشت آنـانواين منازعه

و راهكارها براي حل معضلات معرفت در خـوانش تفكـر. شده اسـت انجامشناختي از مفاهيم

يكـي از اهـداف. ترين شارحان آنان نيز استفاده شده است دو انديشمند همچنين از تفاسير مهم 

ت  ، ميان دو متفكـر برانگيز چالشترين موضوعاتا از برداشتي نزديك، مهماين پژوهش آن است

و تحليل و تجزيه .شوداستخراج

كه هرگونـه منـاظره ميـان،در نگاه نخست و هابرماس چنان زياد است  اختلاف ميان فوكو

ميبه. كند اين دو را غيرممكن مي و فوكـوة هابرماس آخـرين نقطـ،رسد نظر  دفـاع از مدرنيتـه

آنةلين نقط او طي يـك سـخنراني در 1980هابرماس نخستين بار در سپتامبر. است مخالفت با

تز تئودورآدورنو،ةجايزشهر فرانكفورت به مناسبت دريافت بهبه طرح اي پـروژههمثابـ مدرنيته

را. ناتمام پرداخت سه دسته، فوكـو هابرماس در اين سخنراني ضمن تقسيم مخالفان مدرنيته به

و او را بـه عنـوان يـك ضـد مـدرن كـار قـرار محافظـهِاول يعني ضد مدرنيسمةتدسءجز داد

.)Habermas, 1985: 83(ف كرديوصت

مي،اين وجودبا و نـه فوكو خود را مدرنيست دانست، اما مدرنيست به معناي يـك نگـرش

وةدوريك  و پرسـشگري هميـشگيبه معناي امكان تاريخي وةدربـار پذيري نقـادي  فعاليـت

ــان ــاريخي خودم ــي،(هــستي ت ص1385 كل ــي.)9، ــه او م ــد روشــنگري مجموع از گوي ــايع اي وق

به بخش عمده،سياسي،اجتماعي، فرهنگي  كه ما امـا ايـن. اي از آن متكي هستيمو نهادي است

آب آنه كه شخص حتماً بايد موافق روشنگري باشد يا مخالف ،بـه سـخن ديگـر.ن معنا نيست

كه شخص يا بايد روشنگري را قبول كرده معناي اين عبارت اين گرايـي در سنت عقـل،نيست

به كند باقي بماند، يا روشنگري را نقد  در اين مفهوم هدف فوكو. گرايي بغلتد ضد عقلةورطو
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خواه از روشنگري است كه مطابق آن فرد بايد در خدمت از پذيرش مفهومي تماميت خودداري

ص1388 يحيوي،وعالم( روشنگري يا عليه آن باشد ،251(.

كه در صورت تحقق كامل هابرماس در برابر فوكو، مدرنيته را طرحي ناتمام مي  بـه،دانست

و آزادي بشر مي وي.انجامد رهايي ازةجامع ـهـاي معاصـر يك از بحران هيچ،به اعتقاد غـرب

دلا. آن است نشدن هاي روشنگري سرچشمه نگرفته، بلكه ناشي از اجرا آرمان  يل موفقيكي از

به اهدافش مانند آزادي، نبودن در چيرگي روشنگري در دستيابي تفكـرةحـوز عقلانيت ابزاري

و  از بشري بوده و رهـايي در عقلانيـت عقلانيـت ابـزاري،ةسـلط راه خروج از ايـن وضـعيت

و تفاهم. ارتباطي نهفته است  و ايجاد گفتمان هابرماس مدعي بود كه با گسترش فضاي عمومي

مي ارتباط شكلي و انساني كمك كردةجامعگيري توان به وي قـصد داشـت در امتـداد. آرماني

به عنوان ميراث عظـيم مدرنيتـه  و كانت، ميراث خردباوري را ، نجـات داده،سنت فلسفي هگل

. روحي تازه در آن بدمد

ب اين همه، اين با چندصداييبه مثابه گفتماني، انتقاداتش اوجودبرداشت از مدرنيته، فوكو را

مي  به. دارد نگه هاي رقيب بـه آن است كه مدرنيته بيش از گفتمانةمنزل اين گفتمان چندصدايي

و گفتگو دربار  و همچنـان كـه فوكـو معتقـد اسـت نشان مـي رغبت،هايش بنيانةمجادله دهـد

مي هرگونه برداشت تماميت  ر دو متفكـهر. كند خواه از آن، امكان گفتگو را در درون آن محدود

بن هاي برون امكان راهةدربار مي بست رفت از كه از غلب هايي سخن  قـدرت در مدرنيتـهةگويند

و بـه سـطح تـر مـي مجادلات ايـن دو از ايـن مرحلـه عميـق،اينوجودبا. اند وجود آمده به رود

مي  آن. شود متدولوژي كشانده كه خواهيم ديد در چنين سطوحي سر درگيري،چنان آنان تنها بر

مي،ي مدرنيته نيست چيست كه بـراي درهـم شكـستن بلكه فراتر از آن از ابزارهايي سخن گويند

. بندي كنوني مدرنيته لازم است صورت

در انسان،در اين مقاله و دموكراسـي بـه عنـوان سـه وجـه بـارز مدرنيتـه گرايـي، گفتمـان

و هابرماس بررسي هاي ديدگاه . شودميفوكو

 گرايي انسان.2
درادرگيري مي و هابرماس با بحث ميبارةن فوكو ةسـوژ يعني زمـاني كـه؛شود روشنگري آغاز

به عقلاني دموكراسي به نقد بلكه بيشتر،فوكو روشنگري را ذاتاً نفي نكرد. وجود آمد هاي مدرن

ازجنبيك گرايي را كمتر بـه دليـل او انسان.)Fraser, 1996: 16(گرايي عني انساني؛ پرداختآنه

ميو ارزش مفهوم  آن كند تا براي جهان هايش نقد ديدگاه فوكو، انسان كسي است برابر. شمولي

و ابتكار جديـد هجدهمدانش در اواخر قرن/كه با يك رژيم قدرت  به عنوان آخرين اختراع و

به در).Foucault, 1973: 386(در فرهنگ اروپايي پديدار شد هم اين رژيم قدرت بشر زمـان طور
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رو هماننـد همـيناز. متولد گرديد آن رژيم»سياسيةسوژ«و»شناسانه شناخت«يا ابژهبه عنوان

سه مظهر ايـن انـسان دوپهلـو را مـشخص. ابژه، انسان هم يك وجود دوپهلو دارد/ سوژه فوكو

:كند مي

از خصوصدر اين.تجربي/ دوگانگي غيرعملي نخست،- هاي جهـان ابژهسويك انسان

بهوهددميتجربي را تشكيل  ميآنةوسيلاز سوي ديگر خود . شود ها تشكيل

از انسان.عدم شناخت/ دوگانگي شناخت،دوم- كه اين شناخت را تنها موجودي است

به،خودش دارد  ةوسـيلو بـه شـودمي نيروهاي ناشناخته مجبورةوسيل ولي از ديگرسو

مي آن .پذيرد ها تعين

به منش/ نشيني دوگانگي عقب،سوم- را.أبازگشت ةوسيلبهخودو آفريندمي بشر تاريخ

ص 1376 رابينـو، دريفوس،(شود حوادث تاريخي خلق مي  هـا، زمينـه ايـنةهمدر.)102-114،

و عقلانيت او را مطرح مي آن،كند قطب سوژه، خودمختاري بشر را اما قطب ابـژه، هـا

ميقطب سوژه بر ابژ چيرگيگرايي باعث انسانةپروژ. نمايد انكار مي  ,Foucault(شوده

1973: ch 9(.

به انسان اي عقلانيت انـسان را پديـده،شمول داشته تمايلات جهان وضوح گرايي روشنگري

كه اصـول جهـان. پندارد جهاني مي وي. شـمول قابـل اجـرا نيـست فوكو مدعي است ،از نظـر

و يـا حتـي هاي گوناگون در فراهم كردن يـك دكتـرين جهـان گرايي انسان منـسجم بـا شـمول

از قبيل مـسيحيت، نقـد مـسيحيت، علـم، ضـد علـم، ماركسيـسم، است؛ رو شدهبه شكست رو 

و سوسياليـسم ملـي، كـه هريـك در دوره اگزيستانسياليسم، شخص  برچـسب اي خـود گرايـي

 از عقلانيـتيها بـا نـوع مشخـص گرايي هريك از اين انسان اين،بر افزون. اند گرايي داشته انسان

يكي از عناصر قدرتمند نازيـسم بـريبرا. است شدهدرهم تنيده ةپايـ مثال نژادگرايي به عنوان

شـمار بـه كه در آن زمان يك شكل مشخص از عقلانيـت بنا شد عقلانيت داروينيسم اجتماعي

.)Bernauer, Mahon, 2005: 149-150( آمد مي

 زيـرا،اسـت شـمولي هابرمـاس در نـزاع بـا جهـان،گيري نسبت بـه روشـنگري اين موضع

 بـراي بنيادهـايراهاي فردي هاي عقلاني سوژه بر ويژگي متمركزْشمول هابرماس بنياني جهان

ص 1382 ميلـر،( سـاخت ارتباطي زندگي اجتماعي فـراهم رااو.)26، فرآينـدةنتيج ـمدرنيزاسـيون

مي_جهاني ص 1382 كـالينيكوس،(دانست تاريخي ،يخيشموليت تـارو مخالفت فوكو با جهان)163،

و پست وي گرچه هابرماس مدرنيته را با تغيير. مدرن بنامد را واداشت تا فوكو را ضد مدرنيسم

به ايـن  كه هركدام عقلانيت خاص خود را دارد ارتباط داد، اما وي تدريجي قلمروهاي ارزشي

به عنوان قسمتي از يك فرآيند توسـعه  در ايـن. شـمول توجـه داشـت اي جهـان تغيير تدريجي

بره،ديدگا و مهارت انسانةپايجهان مدرن از عقلانيتي پيشرفته برخوردار است كه در دانش ها
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به حوزه آن هاي متفاوت و سراسر زندگي  بـه،وي برخلاف فوكو. گيردمي ها را دربر دست آمده

هاي متعـدد اين ويژگي در قلمرو ارزش. بودمعتقد وحدت عقلانيت به عنوان ويژگي مهم بشر

م مي هاي داخلي نطقبر اساس  ). Habermas, 1984: 249(شود شان توجيه

مي است كه انسان اين باوربرهابرماس ب گرايي روشنگري ازهتواند نحوي تفـسير شـود كـه

اب. دور بماند فوكو از سوي شده هاي فلسفي مطرح پارادوكس ين منظور، بهترين روش از نظـره

كه معياري براي فقدان هابرماس مطرح كردن مفهوم عقلانيت ارتباط  هـاي فوكـو فـراهمي است

در. آورد مي بر نـشان دادن زنـده افزون،گرايي انسان خصوصهابرماس مدعي است توضيحش

مي بودن انسان  بهيوضعيت آفرينشموجب گرايي كند كه چرا انسان گرايي، مشخص  نسبتاً پايدار

ميةهمرهاسازي درونيويس .)Ingram, 2005: 251(شود جوامع بشري

مي عقلانيت ارتباطي تنها در جهان و اسـتقلال. كند زيست بروز از نظر هابرمـاس، گـسترش

و جهان و ارتبـاط اسـت،عقلانيت فرهنگية حوزةتوسعزيست  مستلزم رشـد توانـايي تفـاهم

ص 1372 بـشيريه،( كه خود نيـزةزيست سرچشم جهان.)13،  شرايط سازنده براي عمل ارتباطي بوده

مي از اي اي درونـي را بـا عقـل ارتبـاطي رابطه«زيست ساختارهاي جهان. شودن طريق بازتوليد

مي  باةروزمركند كه ضمن آن كنشگران بايد در اعمال حفظ اعتباريابيةمسئلخود، هنگامي كه

مي  نه بدان پاسـخ دهنـدباو شوند، آن را طرح كنندو نقد مواجه ب،1380 هابرمـاس،(»يك آري يا

مي.)216ص به معناي از ميان برداشتن موانعي داند كـه ارتبـاط را تحريـف هابرماس عقلانيت را

را عقلانيت دارا بودن دانش خاصي نيست،،وي از ديدگاه.كند مي  دربربلكه بيشتر اين موضوع

راها سوژهچگونهكه دارد و كردارازدانش مي،دست آوردهبه طريق سخن دنـكن از آن استفاده

)Habermas, 1984:11(.از طريـق،كننده در فرآيندهاي ارتباط عقلانـي هاي عقلاني شركت انسان 

را برتريْاستدلال مي خود و از ايـن توضيح آن بـارةدر راهدهند هـا زنـدگي خـوب آنچـه كـه

مي،نامند مي كننـدگان در فرآينـد ارتبـاطي نيـز كـنش كلامـي را زمـاني شـركت. گيرند تصميم

 ـرا هـايي اسـتدلال بتوانـد ان فهمنـد كـه سـخنر مي  آوردفـراهم مخاطبـان ردنكـ متقاعـد رايب

)Habermas, 1998: 232(.

 پرهيـز محـور گرايـي سـوژه هـاي انـسان پارادايم ارتباطي از پـارادوكس،به اعتقاد هابرماس

مي گرايي سوژه انسان. كند مي  كنـد كـه خودمـان را بـه دو بخـش محور هركدام از ما را تشويق

و بخـش تجربـي، نمونه رايب؛سيم نماييم مخالف تق كـه بـر اسـاس حـاليدر. بخش اسـتعلايي

و غيرمحـدود، بـه فردمحور، گرايي ارتباط انسان از طريق مشاركت در بحـث بـاز، دربرگيرنـده

.)Ingram, 2005: 254(دشوميتبديل انساني آزاد 

مي ين راهااما فوكو و بيهوده بهشكل،اوبه نظر.داند حل را ناكافي / سـوژهةمثابـ گيري انسان

بهةابژ و  انسان در رهايي خـود بـه كمـكياستعلايي، نشانگر ناتوان- جفت تجربيةمثاب دانش
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به سـوژه. اي آزاد است سوبژكتيويته بـه عنـوان موجـودي كـه را وي برخلاف هابرماس توسل

مي  مي،گذارد استيلا را كنار ص1382 ميلـر،(داند بيهوده را قع فوكو انديشهدروا.)235، هاي هابرماس

به كندمي نقدجدي طور به و عقلانيت ارتباطي كه كنش اجتماعي، كنش ارتباطي و معتقد است

به شيوه مي عنوان فرآيندهاي جهاني، كه هابرماس تصور نـدا هايي از قدرت كند، همگي جنبه اي

به  ةهم ـادي، خيالي بيش نيست، زيـرا امكان تأمل انتق،رو ازاين. اند شده مطرحابژكتيوةشيوكه

و بين ص1379 پيوزي،(اند دروني تابعيت ما از قدرتةجنبالاذهاني صرفاً صور سوبژكتيو ،141(.

شـمول اخلاقيـات مبتنـي بـر شناسان، در مخالفت با هر سيستم جهـان فوكو برخلاف انسان

ت انــسان ازي نهــاگرايــي يــا مفهــوم يكپارچــه از عقلانيــت، مــدعي اســت كــه روشــنگري كــي

به، وي از ديدگاه. هاي متعدد است عقلانيت كه نوعي از عقلانيت وجود خود را صراحت هربار

مي  و ترسيم مرزي-با نوعي گسسترا كند، درواقع، اين كار بيان و ميـا با تعيين حدود ن خـود

مي-ديگري ص 1385 فوكو،(دهد انجام هـايو جريـانها اي از گرايش وي تاريخ را مجموعه.)164،

مي  و متقاطع كه نمي متداخل چنين. توان آن را تابع يك طرح خطي يا قانوني واحد دانست داند

 فاعل شناسايي يا موجودي عقلاني شـد كـه بنيـادِحاكميتةانديش موجب ترديد در موضوعي

و همه چيز و منشأ هر گونه تكامل تاريخي است و قدرت اوست زيرهمه چيز . سلطه

به مثابه پديده جاي توجه به عقل فوكو به هـاي خـاص بـه عقلانيـت شمول، اي جهان گرايي

و غيره عرصه،اوةبه گفت. توجه داشت  كـه متمايزي هـستنديها ديوانگي، بيماري، مرگ، جرم

آن اين عقلانيت  مي ها در ارتباط با ص1382 ميلـر،(يابند ها توسعه وي برخلاف هابرمـاس كـه.)23،

 مثـال رايبـ. داند همگاني نميو كسان است، عقل را واحديها انسانةهمنزد معتقد است عقل 

كه نقاب از نقاط ضـعف عقـل برمـي از نظر فوكو ديوانگي همچون آينه  هابرمـاس،(دارد اي است

ص 1385 در؛)72، رامهفدهةسدبه بيان ديگر، تأسيس تيمارستان با طـرد ديـوانگي، قاطعانـه آن

را باوجود چنين انتقاداتي نمي. داد سوي مرزهاي عقل جا فرا خردسـتيزان در رديـف توان فوكو

؛ بلكه هدف وي نشان دادن چگونگي عملكرد عقلانيـت در شـكل تـاريخي آن اسـت،قرار داد 

مي چنان ب،گويدكه خود وي ا اين تحليل را نقد عقل تلقي كردن يـن معناسـت كـه عقـل تنهـاه

به دنبال داشته باشد مي كه اين گفتـهدر،و شر ناشي از نفي عقل خواهد بود تواند خير را حالي

ص1376 رابينو، دريفوس،(معناست بي ،242(.

 از مرگ خدا سخن گفت، ولي فوكو در زمـان خـودش چنين گفت زرتشت نيچه در كتاب

و بيان  سـاحل دريـايهـا اي بر ماسـه انسان نيز همچون چهره داشتاز مرگ انسان سخن راند

آنيوي اعلام كرد كه ما بر اثر ناپديد شـدن انـسان در خـلأ هولنـاك. محو خواهد شد  كـه در

ص1387 ضيمران،(ايم گرفتار آمده،مجال انديشه نيست كه با مطـرح شـدن.)21، فوكو استدلال كرد

ب  و و اهميت يافتن او، علوم انساني شكل گرفت  گفتمـان جديـدي در بـستر،ترتيبيناهانسان
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كه محو به. دادر اساسي آن را انسان تشكيل مي قدرت ايجاد شد كه علوم انـساني بـه اما تدريج

مي  سه پايان خود نزديك و سهة حوزشود به عنوان و كار اصـلي مدرنيتـهةحـوز زبان، زيست

مي  به گرد مطرح ميةدغدغمثابه نوعي ند، انسان نيز  در اينجـا مـرگ؛دشـو شناختي دچار تزلزل

مي علوم انساني،انسان فرارسيده ص1379 ضيمران،(دهد هم موضوعيت خود را از دست ايـن.)45،

كه هابرماس در  مي انتقاديةنظريدرحالي است كه پايـان انـسان اش فرض را بر اين خرگذارد

درةپروژ« زيرا در صورت پذيرش وقوع پايان انسان،،نداده است و امكان كاربرد زبان همگاني

برةنظري كهةنظري.شد خواهد اثربي آن نيز انتقادي مبتني مشروعيت هابرماس مستلزم آن است

نهةسوبژكتيويت  قلمـداد بلكه نيروي اصيل ممكن در جامعه نيز تنها فرضي مجازي باشد، عقلاني

ص1382 ميلر،(» شود ،113(.

 گفتمان.3
و هابرماس تفاوت را خـصوصدرآنـان درگيـري عقلانـي،ةسـوژ دربـارة هاي فوكو گفتمـان

مي گستر در ايده.دهدش مي مياة رابط پيرامون گفتمان بارةهاي فوكو و حقيقت دور . زندن قدرت

ويماز در،نظر به سيستمةك رابطي حقيقت را دوسويه و تحميـل هـاي قـدرت كـه آن توليـد

آنوندنك مي كه وهبرابه تأثيرات قدرت مي وجودآورده شـده اسـت پيونـد دادهد،نده توسعه

)Foucault(b),1980: 133(.مي و نـه فاقـد قـدرت،گويد فوكو . حقيقت نه بيرون از قدرت اسـت

و وي حقيقت را محصول گفتمان.محصول حقيقت كاملاً با قدرت اشباع شده است هـا دانـسته

كه نظام  هاي مختلف معرفتي است كه درست يا نادرسـت بـودن چيـزي را تعيـين معتقد است

ص1383 زاده، حـسيني( بيهـوده اسـت،ها ون از گفتمانجستجوي حقيقت ناب بيرپس؛كند مي ،186(.

و مـدعيةساخت فوكو نيز همچون هايدگر هر نوع حقيقت،اساس اين بر متافيزيـك را رد كـرده

و گفتمـان«است  و رويكردهـايي كـه مـاهيتي حقيقت چيزي نيست جز باورهـا و كردارهـا هـا

و موميايي شده است ص1387 ضيمران،(» انتزاعي پيدا كرده ،193(.

و از جامعـه باورفوكو بر اين كه خواست حقيقت از دورانـي بـه دوران ديگـر اي بـه است

و حقيقـت خـاص خـود را دارد. ديگر متفاوت استةجامع گفتمـان. هر جامعه سامان قـدرت

مي  و بر همين اساس آن نوعي رخداد يا رويداد است و تداوم وي.ها شك كرد توان در وحدت

مي هاي گوناگون به گفتمانكه در زمان آنچه را نامـد كـه هاي فكـري مـي سيستم،دهد ها شكل

مي كاربست گفتمان  آن اين سيستم. كند ها را ممكن ها، ها واژه ها قواعد ناآگاهي هستند كه از راه

مي  و اعمال درهم را استدلال مطرح. آميزند اشيا كه ما توليد حقيقت شده در اين زمينه اين است

مي تاب توانيم قدرت را اعمـال كنـيم مگـر از طريـق توليـد حقيقـت ما نمي؛كنيمع توليد قدرت

)Foucault(a),1980: 93(.و آزادي،اين وجودبا  قدرت را در سـجاف خـود پنهـان، پيوند حقيقت
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قـدرت فقـط در مـوقعيتي قابـل. فوكو، قدرت نيازمند چنين پوششي اسـتة گفت برابر. كند مي

كه بخش  در. اساسي خود را پنهان كند تحمل است موفقيت قدرت متناسب است با مـوفقيتش

ص 1383 فوكـو،(پنهان كردن سازوكارها   بلكـه،كنـد درواقـع فوكـو حقيقـت را پنهـان نمـي.)101،

مي خودمشاركت . نمايد را در قدرت افشا

و پيوند آن .انـدد با قدرت در گفتمان اعتراف جالب توجه مـي را فوكو روش توليد حقيقت

شـود، زيـرا اعتـراف انجـام آييني است كه در روابط قـدرت ظـاهر مـي« اعتراف،در نظر فوكو

نيـست، بلكـه گفتگـو صحبتي كه صـرفاً مخاطـبهمةبالقودر حضوركم دستگيرد، مگر نمي

مي  كه اعتراف را طلب مي مرجعي است و بـراي قـضاوت كـردن، تنبيـه كند، آن را ارزيابي كند

مي كردن، بخشيدن،  و آشتي دادن مداخله ةكي از مفـاهيم حقيقـت توليدشـدي.»كند تسلي دادن

كنـد فوكو استدلال مـي. خودشان اعتراف كنند بارةاعتراف اين است كه افراد بايد حقيقت را در

 شان راهماننـد ي ـنيـاز دارد افـراد آرزوها كـه اكنـون سـكولاري شـده،كه ميـراث مـسيحي مـا 

به اين ترتيب كنند هايشان درگفتمان آشكار سرپيچي در،و به حقيقت هـاي روش درون اعتراف

مي قدرت براي فرديت .)70-73ص، همان( گيرد سازي جا

مي،هابرماس ضمن تحليل اين مسئله كه در اين ايـد فوكو را متهم گرايـي او، نـسبيتةكند

و هنجارگرايي نهان وجود دارد  درةوي اين عقيد. آشكار  افـق فوكـو را كـه هـر ضـد قـدرتي

به آن حمله كرده قدرتي حركت مي مي،كند كه به محـض اينكـه درون يـك تغيير شكل و دهد

به  مي قدرت پيچيده مسلط شد، يك ضد قدرت جديد را ازأمت،آورد وجود او گرايـي نـسبيت ثر

مي.)Habermas,1986:4-5(داند مي كند كه فوكو فقط با معرفي عقايد هابرماس همچنين استدلال

درمي هنجاري چه چيزي كه به ما پاسخ دهد دانـش/ مـدرن قـدرت رژيـم خـصوص توانست

و چرا ما باي .)Ibid: 7( با آن مخالفت كنيمدنادرست است

و اين از راةهمرو، گفتمان موردنظر فوكو قدرت را اصل اساسي خود دانسته افـراد جامعـه

مي  و بقاي آن و هـم. داند ضامن حفظ آنةوسـيل فرد هم محصول قـدرت و ظهـور تـشخيص

ص 1376 رابينو، دريفوس،(است  كه در دست يك فـرد، گـروه.)26، از نظر فوكو قدرت چيزي نيست

و بر ديگـران اعمـال شـود، بلكـه قـدرت در كـل ياشدا نهادي خاص همچون دولت متمركزي

 لـوكس،(اي است كـه همـه در آن گرفتارنـد قدرت شبكه سخن، ديگربه. است شدهجامعه پخش

را،با توجه به ارتباط قدرت با گفتمان، فوكو به تعريف گفتمـان پرداختـه.)327-347ص، 1370  آن

نه بيان ايد و او اهميـت. انـدخو ليـستي پنـدارها مـيئابخشي از ساختار قدرت در دورن جامعه

مي گفتمان كه ها را در اين هـا گفتمان«. اند هاي مشخص بازي قدرت در جايگاهةآشكاركنندداند

هـاي قـدرتي هـستند كـه هاي طبقاتي نيستند، بلكـه كـنش جايگاه دربارةهاي نظري يانگر ايدهب
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و جامعه شكل مي به زندگي انـد، هـاي تـاكتيكي ها عناصر يا قالب بنابراين، گفتمان.دنده فعالانه

ص1383 فر، سليمي(» كنندكه در قلمرو ارتباط با قدرت عمل مي ،54(.

يا/ات يك رژيم قدرت ها را تجلي فوكو گفتمان و دانش مـيةنقطدانش . دانـد تلاقي قدرت

درةرشتهر،از اين منظر و ايجـابي خاصي، مجموعهةدورخاصي از دانش اي از قوانين سـلبي

مي  كه تعيين ميةدرباركند دارد و چه چيزهايي . توان بحـث كـرد چه چيزهايي نميةدربارتوان

و نوشتاري حاكم همين قوانين نانوشته كه بر هر گفت آنا ار آنةرشتند، گفتمان ةدورخـاص در

او. خاص تاريخي هستند يكي شده،به نظر و دانش در درون گفتمان با هم ايـن چـون، قدرت

و پايدار نيستند، لذا گفتمان دو  كه عمـل تـاكتيكي هاي گسسته ها حلقه ثابت شـان نـه اي هستند

نه هميشگي  و صهمان(يكسان است ،54-51(.

كه فوكو به به كلامةهمدرصورتي به ها و هـايي كـه در قـدرت گفتمـانةهمعنوان گفتمان

مي،گرفتارند مي توجه ،داند كـه در آن نـه قـدرت كند، هابرماس گفتمان را كلام رها از قدرت

مي بدونِبلكه استدلال  پـذيرش بـاوجود هابرمـاس.)Habermas, 1984: 42(كند اجبار بهتر عمل

كه قدرت قدرت، تأك به برقـراري تمايزهـاي هنجـارياي نظريه بايدرا يد دارد كه قادر  انتقادي

و نامشروع از آن باشد، تعديلة استفادن ميا براي ايجـاد چنـين تمـايزي، او نـوعي.دكنمشروع

ميرا كنش ارتباطيةينظر كه در آن پيش مطرح او فرض كند هاي آرماني گفتمان از طريق آنچـه

مي مان مي اخلاقيات گفت  و توجيه ص 1385 كلي،(شوند نامد، بازشناخته در توضـيح اخلاقيـات.)8،

ب  در تصميم رايگفتمان، را هـاي اجتمـاعي اينكه ارتباط چگونه بايـد كـنش خصوصگيري اش

مي  با تنظيم كند، هابرماس پيشنهاد امر مطلق كانت اتخاذةمقولكند احزاب بايد ديدگاهي مشابه

اجمـاع قـرار خواهـد گرفـت ضـوعموطرف در جستجوي آنچـه كـهبييهعني ديدگاي؛ كنند

)Froomkin,2003: 769.(كنندگان در گفتگو بـا اسـتدلال شركت، در اين وضعيت،به سخن ديگر

مي  هابرمـاس. اي هـستند يافتـه شان، علايق تعميم هاي شخصي يك از خواسته گيرند كه كدام ياد

ميئا ايدِوضعيت كلامياخلاقيات گفتماني را از طريق مفهوم  .)Edgar, 2006: 45(دهـدل توسعه

وئاوضعيت كلامي ايد ازها درگيريل وضعيتي است كه در آن اختلافات و به صورت عقلانـي

و تفاهم خالي از اجبـار حـل مـي ص1372 بـشيريه،(شـود طريق ارتباط هابرمـاس، گمـان بـه.)13،

در طـور نطفـه بلكه اين وضعيت بـهل فقط حالتي آرماني نيست،ئاوضعيت كلامي ايد  ةهم ـاي

ميكمتر كسي در زندگي روزانه. گفتاري وجود دارد هايتحال كه در گفتاري شركت پيدا شود

مي كند كه شركت  كه خواهند يا دوست دارنـد بگوينـد منـع كنندگان در آن از آزادي اداي آنچه

و دسـتيابي بـه تفـاهم، تنهـا در آميـز در ديدگاه هابرماس، كنش ارتبـاطي موفقيـت.شده باشند 

كه شركت مي صورتي عملي خواهد بود خواهند به زبان آورند، كنندگان در گفتگو در بيان آنچه

.آزاد باشند
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مي خصوصدرييهابرماس ادعا و مشكلات را بـهةهمتوانند اينكه مردم و سـادگي مسائل

و صحبت با در وي اعتقـاد،در مقابل. ندارد، حل كنندآنةدربارنشستن گرد يكديگر دارد كـه

به اين معنـي كـه مـردم اهـداف. زندگي واقعي، قسمت اعظم كنش اجتماعي، استراتژيك است 

و عدالت را جـستجوبه،شان را وارد گفتمان كرده شخصي جاي آنكه با ازخودگذشتگي حقيقت

مي  و به اين ترتيب براي كـسب كنند، تلاش آنچـه كـه نتـايج سـودمند كنند قدرتشان را اعمال

ارتباط استراتژيك شامل كاربرد مكر يا اجبـار، ماننـد. ديگران را تحت تأثير قرار دهند دانند، مي

به جاي تلاش براي پيگيري ديگر شايستگي تهديدها يا وعده  . هاي عقلاني است هاي اقتصادي،

و غيرعــادي مــستلزم آن اســت كــه محافظــت در برابــر ارتبــاط اســتراتژيك در حالــت عــادي

كه منافع واقعي مشاركت مـشي صـادقانه شان از طريق يـك خـط كنندگان در گفتمان درك كنند

.)Froomkin.2003: 767(بهتر تأمين خواهد شد 

كه در ارتباط مورد فوكو انكار مي نظر هابرمـاس، حقيقـت بتوانـد بـدون مـانع، بـدون كند

و  بهيثتأمحدوديت و و قهري آ گونه رات اجباري مي. زادانه به گردش درآيد اي كه او تصور كند

مي. گرايانه است اجماع غيرمحدود، بسيار آرمان خصوصاظهارنظر هابرماس در  من فوكو گويد

كه آنجا مي  يك اعتقاد ندارم اگر شما اجماع. بدون روابط قدرت وجود داشته باشدةجامعتواند

به  به عنوان ابزاري كه افراد مي آن رفتارخودةوسيل را يابيـد كـه درمـي،كنند تلقي كنيـد را عملي

و ايـن همـان اعمـال قـدرت اسـت آن كه رفتار ديگران را تعيـين كننـد ها درواقع تلاش دارند

)Ingram, 2005: 260(.به،رو ايناز مي فوكو كند كـاركرد روابـط هابرمـاس چيـزي صراحت بيان

كه من آن را آرمان مي است .)Kally,2009: 131(دانم گرايانه

بهئاپذيرد كه يك وضعيت كلامي ايد هابرماس نيز نمي و رها از قدرت  سـخنرانانةوسـيلل

 سـرانجام ايـن اسـتدلال:گويـد وجـود مـيينابـا؛ وجود داشته باشد درگير در استدلال عقلاني

به توافق بينجامد مي را، بنابراين؛تواند به قدرت مي توانايي  نـددا توافق رسيدن در ارتباطات آزاد

)Ingram, 2005: 261(.انـدخو مـي هابرماس فهم فوكو از قدرت را اسـتعلايي )Kally, 2009: 39(،

كه از نظر فوكو قدرت ما را از شناخت عملكردهاي اساسـي قـدرت«هابرماس مدنظر درحالي

كه در توليد سوژه و نقش بنياديني ص1376 يلا،ر(» دارد ها دارد بازمي مدرن ،73(.

به حقيقت استةبرانگيزانندس گفتمان هابرما  كه از طريـق اسـتدلال عقلانـيي حقيقت.ميل

از. سخن بگويند در اين گفتمان افراد بايد از حقيقت. شود تعيين مي از نظر هابرمـاس حقيقـت

مي عنصري بين  كه در كلام ظاهر مي الاذهاني و حقيقـي بـودن«. گردد شود، تشكيل معتبر بـودن

و اعتبار،ةيقض. دو ادعاي متفاوت است  به صحت و متعلق تكةحوزجزئي است منطقي عملي

كه؛جانبه استو يك  قواعـد عـام در مـتن منطـقةمجموع ـبه سـاخت قت،يحقةقضي درحالي

و تفاهمي ارتباط دارد  بر. گفتاري و ميـان تحليـلةرابطقواعد حاكم بر صحت واعتبار امـر گـر
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، 1372 ريه،يبـش(»مورد قبـول همگـان باشـد بايد درحالي كه قواعد حقيقت شده ناظر است، تحليل

.)16ص

آن،هابرماسةگفتبه كه در و گفتگـوي گروه، عمل ذاتاً ارتباطي است هـا از طريـق بحـث

نه صرفاً كاميابي خويش درپيعقلاني  و مي. اند توافق تواند رخ دهد كه ما بـه اما اين تنها زماني

كه عقلانيت ابز وي.)Edgar, 2006: 37(اري تنها شكل عقلانيـت نيـست اين نتيجه رسيده باشيم

و بـاور فـرد، در گفتمـاني كـه عقلانيت حقيقي را عقلانيت ارتباطي مي دانـد كـه در آن عقيـده

كنندگان در آن از نظريـات شخـصي خـود بـه نفـع توافـق برآمـده از عقلانيـت دسـت شركت

مي مي به تدريج پالايش كه معيارهـاي عقلانيـت در گفتمـان تا زمان،اساس براين.شود شويند، ي

مي،حضور داشته باشند از ما و تصميمات مبتني بر خـود را توانيم اجماع درست را از نادرست

فوكـو بـرعكس در نقـد چنـين ارتبـاطي. تصميمات مبتني بر خواست يا اجبار تشخيص دهيم 

مي سوژه آفرينشبه معتقد است كه كنش ارتباطي تنها و رام صهمان(د جامان هاي مطيع ،76(.

به مطالب توان گفت گفتمان در نظر هردو انديشمند دچار كمبودهاييمي،شده يادبا توجه

و محدوديت؛است هاي حاصـل از آن نيازمنـد ايـن چراكه فوكو با تأكيد بيش از حد بر قدرت

و حقيقـت موجـود در گفتمـان، كـاملاً بـهْاست كه بپذيرد گفتمان  ةسـيلو فراتر از قدرت است

در،گرچـه گفتمـان هابرماسـي چنـين كمبـودي نـدارد. قدرت اشباع نشده اسـت  امـا وي نيـز

مي خصوص و ده كـر غفلـت، عمل ارتباطي آزاد باشـدةتواند محدودكنند اينكه گفتمان چگونه

و به قدرت بيةرابطنسبت و حقيقت . توجه است ميان قدرت

 دموكراسي.4
يكي از معدود افرادي است و هم هابرماس كه هم به نقد راديكال دموكراسي بورژوايي معاصر

ويازالبته. به دفاع سرسختانه از آن اعتقاد دارد  مفهـوم مـدرن دموكراسـي از مفهـوم،ديـدگاه

و فردگرايانه تعريف مي كه برمبناي قانون، مطلق، قهري ايـن. متفاوت اسـت،شود كلاسيك آن

كه قانون  به ابزاريدهكر، دولت تضمين وجود آوردهبهذارگ قانون مركب از هنجارهايي است و

هابرماس دستاوردهاي.)Habermas, 2001:766(است شدههاي فردي تبديل تضمين آزاديرايب

و حرمـتبه؛ مطبوعات؛دموكراسي بورژوايي از جمله وجود پارلمان  رسميت شـناختن حقـوق

و شركت در فرآينده؛انسان به اي تصميم برابري ديني، عقيدتي، نژادي هـاي عنوان جنبه گيري را

مي  و،ايـن وجـودبا. داند مثبت دموكراسي بورژوايي قابل دفاع ايـن نقـايص وي بـه كمبودهـا

هاي اقتـصادي جامعـه كـه همـه را بـه رقابـت بـا يكـديگر ضرورت.دموكراسي نيز آگاه است 

مي،دارد وامي  حـق، زيـر پـا نهـاده هاي صوري دموكراسـي را مـدام ها جنبه شود تا انسان سبب

و ابراز نظر ناديده انگارند ديگران را براي مشاركت در تصميم هابرمـاس،به همين دليـل. گيري
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كه. خواهان رفع موانع موجود در راه گسترش دموكراسي است او خواهان ايجاد شرايطي است

مباحثـه فـضاي عمـوميينـابوداز،هـا كاسـته شـده در آن از فشارهاي مادي بر زندگي انسان 

.جلوگيري شود

بهةحوزهابرماس مي عمومي را و عمل دموكراسي ةحوز. داند مثابه مكان اصلي براي ظهور

و كـنش و اقتصاد است كه مكـاني بـراي گفتگـو، وفـاق عمومي، فضاي سياسي جدا از دولت

مي  ص 1376 يلا،ر(آورد شهروندان فراهم كـ اين حوزه، پتانسيل.)72، نش هـاي عقلانـي موجـود در

را جهانة روزمرارتباطي  و زيست مي استوار عمـومي آنچـه مهـم اسـتةحـوزدر.كنـد عملي

و دموكراتيك بودن عقلانيت حاكم بر آن است  در. فرآيند گفتگو عمـومي از طريـقةحوزافراد

و در شرايطي به  و استدلال و بـر مبنـاي آزادي، مفاهمه و اجبار بيروني يـا درونـي دور از فشار

و آگاهي تعاملي برابري،  كه هابرماس آن را وضـعيت كلامـي ايـد(عدالت لئايعني در شرايطي

و جهت، مجموعه)نامد مي و هنجاري را توليد مـي گيري اي از رفتارها، موانع .كننـد هاي ارزشي

و عقلانـي كـردن درنهايت موضوع اين به صورت ابزاري براي تأثيرگـذاري بـر رفتـار دولـت

ص 1381 نـوذري،(دكن قدرت دولتي عمل مي به.)439، به اين معناستةشيومثابه دموكراسي زيست،

به صورتي برابر بتوانند در كنش ارتباطي وارد شوند، ادعاهـاي اعتبـاري ديگـران را بـه  كه همه

ص1386 انصاري،( ادعاهاي اعتباري خود را مطرح كنند،چالش كشيده ،22.(

نخستين ايراد فوكـو. است كرده نقدرااس عمومي هابرمةحوزمفهوم هنجاري ميشل فوكو

از در تحليل،عمومية حوزةنظريبه  فوكـو بـا. ماهيـت قـدرت مـدرن نهفتـه اسـت هـاي وي

ماهيت قدرت مدرن، آن را محدوديت صرف بر آزادي دانسته كـه فـضايةدربارپردازي نظريه

كشةحوزآزاد  به چالش ص1383 فوكـو،(ه استيدعمومي را فو.)101، كو شكل مدرن قدرت ميشل

مي-را زيست  و قدرت از- زيست،نويسدمي نامد  زندگية شيو،طريق محاسبات صريح قدرت

ميبهو مكانيسم آن را سـازد دانش را كارگزار دگرگوني زندگي بـشر مـي/قدرتو آورد وجود

)Rabinow, 2005: 181(.»مي كه فوكو بر اين نكته اصرار وة حـوزةنظريورزد يژگـي عمـومي بـا

يا ولي براي اين منظور،. كنش ارتباطي سروكار داردةهنجارمندكنند ابـزار وفـاق، ملاك اجماع

كـه(مند از فـضيلت مـدني زيرا مسئوليت خودمراقبتي شهروندان بهره،بيش از حد كندي است 

يعنـي(منـد از ارتبـاط عقلانـي يا كنشگر بهره) اند مفهوم هژمونيك خير همگاني را دروني كرده 

كه مفهوم هژمونيك برهان بهتر را دروني كرده استك  يـلا،ر(» گـذارد را وارسي نـشده مـي)سي

ص1376 ،76(.

و قدرت ارتباطي تفاوت مي مياهابرماس در مقابل، اجبار وقتـي وجـود دارد. گذاردن اجبار

منـد اسـت، ابزارهـاي لازمه عقلاني، كسي كه فقط به موفقيت عملش علاق-كه بازيگر هدفمند 

به براي و يا ترغيـب تنظـيم مـيةوسيل اجبار سوژه را خواه  درحـالي كـه؛كنـد تهديد به جريمه
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مـشترك در ارتبـاطةاراد بلكـه تكـوين يـك،ديگري نيستةاراد ساختابزارقدرت ارتباطي،

به جهت به توافق استويسگيري شده مي.)Habermas,1977: 3-4(دستيابي كند هابرماس قبول

دركنكه مشاركت   بهتـر،ِعمومي تنها نيروي استدلالةحوزندگان در گفتمان بايد فرض كنند كه

و فرصت را به مي بيشترين شانس و غير از برهان برتر، نيروي)Habermas,1982: 30(آورد دست

و كار گرفته نمي ديگري به جز انگيزهةهم،هدرنتيجشود حقيقـتةهمكارانجستجويةانگيزها

صالف1380 هابرماس،(شود كنار گذارده مي ،224(.

و قـدرت را بيـشتر بـه ميافوكو تمايز هابرماس يـك تمـايز معناشـناختي صـورتن اجبار

وي.)Foucault,1984: 387(دكنميملاحظه  كه در آن برخي اعمال قدرت شيوه،از نظر اي است

به  ميةحوزاعمال در اعمال ديگر ساخت و زندگي چنـين روشـي معاصر مطابقةجامعبخشد

مي. درحال انجام است  كه او نتيجه به صورت انتزاعـي مـيةجامعگيرد توانـد بدون قدرت تنها

ص 1376 فوكو،(وجود داشته باشد  قدرت بدون اجبار، مبتني بر مفهـومةايدفوكو،ة گفت برابر.)361،

مي  . مار آيـدشـبهدموكراسي مفهومي مركزيةنظريتواند براي قدرت حقوقي يا منفي است، كه

مي،وي باوربه،اينوجودبا كه نظريـه مشكل وقتي آغاز در شود پـردازان دموكراسـي حقـوق را

مي  يكةمسئلگذارند؛ بنابراين كنار حاكميت اسـتدلال فوكـو. شـود حاكميتي مـيةمسئلحقوق

كه گفتمان حق، مانند گفتمان حقيقت، قدرت را پوشانده مي  برتري ذاتي قـدرت را پنهـان،كند

دو. كنديم ميةجنببه اين دليل كه سطح ظاهر را تحت ب؛دهد متفاوت ارائه  نـاما از يك طرف

و از طـرف ديگـر بـه عنـوان تعهـد قـانوني در اطاعـت كـردن از آن حقوق مشروع حاكميت،

)Foucault(a),1980: 95(.

كه فوكو آشكار مي ميحق كند او. دهد چگونه سلطه را گسترش /طهسـلةمـسئل براي ايـن،

مي/ استيلا را جانشين حاكميت ن ميـا اين جانشيني براي توضيح ارتباطات درونـي. كند اطاعت

و قدرت انضباطي ضـروري اسـت سياست قـدرت«.)Foucault(a),1980: 105(هاي دموكراتيك

و خـراج  نه تلكه كـردن كه كاركرد اصلي آن گيـري بلكـه تربيـت كـردن انضباطي قدرتي است

و تلكـه كـردن بيـشتراست هدف اين تربيت كردن براي خراج است؛ با اين وجود  » گيري بهتـر

ص 1378 فوكو،( كه،انضباط فوكو،ة گفتهب.)213، را حاكميـتةنظري يك قدرت غيرحاكم است آن

و،ديدگاه حاكميتاز.پوشاند مي بر نهادها حقوق عمـومي كـه دموكراتيـك قوانين مبتني است

مياما.نه انضباطي، شود ديده مي  در پايـه خـود،سازي حاكميت كند كه دموكراسي وي استدلال

و انضباط دارد  را،اساس براين. نظم كه حاكميت طريـق برپـايياز سيستم قضايي توانسته است

ةوسـيلهبـ سـازي زمـان دموكراسـي هـم طـور كـه بـه درحـالي؛ دموكراتيك كند،حقوق عمومي 

مي مكانيسم .)Foucault(a),1980: 105( شود هاي اجبارانضباطي تعيين
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برةفلسف،ترتيب اين به ب حق  پنهـان كـردن سـلطه تحميـل رايمبناي سازوكارهاي انضباطي

يا. شود مي  بـه،كه با حاكميت جمعي پيوند خـورده استحق يك حق عموميةفلسفاين نظام

و مكانيـسم،نظر فوكـوماز. آيدميدرصورت دموكراتيك هـاي انـضباطي دو عنـصر حاكميـت

اسـت بر اين باوراو.)Foucault(a),1980: 108( اندهدر جامعدانشدني مكانيسم عمومي قدرتج

و مـشروع جلـوه دادن آن بـوده اسـتكه  ؛هدف حاكميت، پاك كردن سلطه از ماهيت قـدرت

كه الگوي حاكميت و محكوم استةرابطبراساس براي تحليل قدرت، درحالي . حاكم

فعهابرماس اين واق در برابـر بر مفهوم قدرت ارتباطي،همهينابا؛پذيرد وكو رامي يت مدنظر

مي همچون راهيانضباطقدرت  پيشنهاد مركزي هابرماس اين است.دكن حلي در حاكميت تأكيد

ابزارهـاي قـدرت سياسـي مـشروع بايـد سـرانجام از قـدرت ارتبـاطي مـشتق شـوندةهمكه 

)Johnson,2006: 94(.مياو دموكراسي را در چنين و عقلانيتي جستجو و معتقد است قدرت كند

به  و شكل اينكه درةارادگيري ترتيب، گفتگو عمومي به عنـوان معيـاري بـرايةحوزگفتگويي

، 1384 انـصاري،(دارد هاي موجود را از سلطه بـر شـهروندان بـاز مـي نظام دموكراتيك، دموكراسي 

كه اين.)249-248ص به وسعت جهان شكل گيرد مي عموميةحوزوي حتي اعتقاد دارد ،بايستي

مي«زيرا و هـدايت امروزه روندهاي جهاني ايجاب و قوانين خاصي براي اداره كند كه مقررات

و وضع اين قوانين جهاني اسـاس: جهان طراحي شود  و مشاركت مردم جهان در تعيين دخالت

صهمان(»دموكراسي جهاني وي است ،99(.

 نتيجه.5
آنن فوك ميا درگيري چه نتايجي دارد؟ بحث و هابرماس درو  مـسائل خصوصها چه چيزي را

ميبرانگيز اختلاف از آشكار چه برداشتي ؟ نقد آنان بر مدرنيته چيست؟دارندمدرنيته كند؟آنان

مي به  گفتگو ميان اين دو را بدون قـضاوت بـازةبهترين وضعيت آن است كه دامن رسد نظر

و از امكان نوعي چن بهبگذاريم و. ميـان آوريـم دصدايي در گفتمان فلسفي معاصر سخن فوكـو

دو،هابرماس هردو منتقدان مدرنيته هستند  به دو راه مختلف تعلـقآن.متفاوت صورتاما به ها

مي  در دارند؛ اما در وضعيت امكان گفتگو، اين دو را كه توان بخشي از صداهاي متعددي يافت

و  شـود تـا ايـن گفتمـان همـواره در معـرض موجـب مـي درون گفتمان مدرنيته جريـان دارد

و در عين حال در وضعيت بازسازي چندباره خود باشد شكست .ها

و نتيجه از اين منظر هرگونه تلاش براي جمع و مجـادلات هـا درگيـريةگيري دربـار بندي

اي بنيان زمينة فلسفي در اسدهاي مدرنيته، دفاع از روايتي خاص بر اساس علايق كهتئولوژيك

ميئاوضعيت كلامي ايد. مقاله نيستةهدف نگارند تواند از چنين منظري نيز مـوردل هابرماس

 موضـوعات مختلـفةدربـار هاي گونـاگون بـه گفتگـو وضعيتي كه در آن روايت؛توجه باشد 



و هابرماس دربارة بنيان و دموكراسي هاي مدرنيته؛ انسان ديالوگ فوكو  445 گرايي، گفتمان

و امكانا مشغول از. روايتي بر روايت ديگر وجود ندارد برتريند منظر هنجـاري چنين رهيافتي

دركه نقد باشددي حاوي اين ام تواند مي  شمردهياي اساس نزد فيلسوفان مسئله مدرنيته همچنان

وو شود مي به دستاوردها . اند آن حساس هايخطرمتفكران نسبت

 مدرنيتـه مطالعـهةتوان بيرون از داير اما او را نمي،ترين پرسشگر از مدرنيته است فوكو مهم

چيـزي اسـت كـه هابرمـاس مدرنيتـه كمـي بـيش از آن بندي او خواهان تغيير در صورت. كرد

مي  به. كند جستجو و ابژه تفكرات جهانةشدت نگران احاط فوكو سـازي شمول بر روابط انساني

سو. انسان است  از، از ديگر به هابرماس و هاي انـساني بـه خطر افتادن آزادي انقطاع دموكراسي

گ.نام مدرنيته هراس دارد  و اسارت فوكو از هژمونيك شدن و هابرماس ترسدميفتمان مدرنيته

در نگران گفتمان و مبتني بر عقل بينـا نباشـد،آن عمل ارتباطي هايي است كه در. آزادانه هـردو

آن ترس از دموكراسي؛اين نكته اشتراك دارند  انتهـا اي بـي هـا را بـه مجادلـه هاي امـروزي كـه

.كشاند مي

مح،انضباطيةجامعفوكو با ترس از ةهاي قدرت گفتمان دموكراتيـك در جامعـ دوديت بر

و هابرماس با ترس از نابودي فرديت مدرن تمركز مي  بر قدرت تواناساز دموكراسي تأكيـد،كند

دلمي. بنابراين هردو نگران دموكراسي هستند؛دارد ةمشغولي هردو فيلـسوف دربـار توان گفت

كه مدرنيته امروزي را فرا گرفته ناخشنودي ميبه،اينوجودبا. استهايي است رسـد بـراي نظر

و بازگردانـدن آن بـه اصـولةشـكني مدرنيتـ هايي، ميان شالوده غلبه بر چنين ناخشنودي   فوكـو

.هابرماس تفاوت بسيار است از سويعقلاني
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