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 چكيده
 پژوهـشي اسـت كـه در ارزيـابيةشـناختي برنامـ نـشان دادن مـشكلات روش مقالـه هدف ايـن

ميةهاي تاريخ انديش شناسي روش وةبرنام. شود سياسي پديدار  پژوهشي بر اين مدعاست كه اصول
و تكامـل روش شكلةشناختي آن، براي ارزيابي نحو قواعد روش هـا در هـر شناسـي گيري، بـسط

 پژوهشي مـذكورةمقاله بر اين استدلال است كه برنام اين در مقابل،. اي از دانش بسنده است حيطه
ت به و ارزيـابي بـسنده از روشةكيد بر منطق برساخته قادر به ارائأدليل از. هـا نيـست شناسـي فهم

آن اين نة در سه حيط برنامه رو، و مشكلات عديد روش، و تفسير واجد مسائل شـناختي روشةظريه
و مـشكلات در حيطـ.است گيـري روش آن اسـت كـه ايـن برنامـه بـه مـسائل شـكلة مـسائل
و نيز افعال گفتاري شناسي روش مي كه در هنگام شكل ها ةدر حيط. نهد نميوقعي دهند، گيري انجام

و در دارد فقط بر بعـد تبيينـي تمركـز،ه انگاشته هاي سياسي را ناديد نظريه، آن بعد هنجاري نظريه
و كند ها را نوآوري تلقي تفسير، اين برنامه قادر نيست ابعاد قديمي پديدهةحيط و ميان وجود فكت

آن؛ل شوديتفسيرش تميز قا  مـذكورةگونه نوآوري مستلزم ايـن اسـت كـه پديـدهر، چون از نظر
هـاي گذشـته نتيجه اكتشاف پديدهدر؛پذير باشدو آزمون لحاظ زماني در گذشته واقع نشده باشد به

 بـه منطـق درونـي نداشـتن دليـل توجـه بـه پژوهشيةبنابراين، برنام. شود نمي تفسيري بديع تلقي 
و حاصـل كاربـست هاي انديشه، متضمن سه مشكل روش شناسي روش شـناختي در روش، نظريـه

و براي رفع اين مسائل،  و برنامه آن روش، يعني تفسير، شده است  بايد دستخوش تغييرات بنيـادين
و تعديل .هاي موقت شود نه جرح

 واژگان كليدي
و منطق دروني پژوهشي، روشة سياسي، برنامةانديش  شناسي، منطق برساخته
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 مقدمه
به ترين سده قرن بيستم يكي از مهم  سياسية انديشةهاي روشي در مطالعهلحاظ خلق نظري ها

و مناظراتي،اين قرندر. است  لاوجوي، اشتروس، اسپريگنز، اسكينر، پوكاك، ماركرا مباحث

و غيره در و مطالعزمينة بوير از. كردند سياسي مطرحة تاريخ انديشةنحوة شناخت هركدام

هايو نيز مقام» بينامتنيت«و» گرا زمينه«،»گرا متن«هاي فلسفي آنان سعي كردند بر رهيافت

مق گانه سه و منطق رهيافتاين. تمركز كنند» تبيين«و» توجيه«،»كشف«ام اي همچون ،ها ها

و قواعدي براي شناخت انديشه ميبههايي اصول يكهر. كه در گذشته واقع شده بودداد دست

و درصددةشناخت انديش روش يا روشةاز آنان برداشتي خاص از نظري  سياسي داشتند

و فهم انديشه بودند ميه زماني پيچيده اما مسئل؛شناخت هاي روش، خود شود كه اين نظريه تر

كه تبديلبه موضوع مطالعه  و ممكن است شود، موضوعي و كيف بر اساس ارزيابي، كم

. شوداش مشخص شناختي مسائل روش

ازهها در حيط شناسي ارزيابي روش يكي منطق: دانش خود مستلزم دو نوع منطق استاي

و ديگري، دروني كه هرگونه ارزيابي مستلزم اصول.برساخته  منطق برساخته بر اين مدعاست

در- كلي است كه حالت پيشينييو قواعد و قواعد كه يكي از اين اصول  استعلايي دارد

مي برنامه كهةاين برنام. شود هاي پژوهشي يافت و قواعد روشي  پژوهشي با تدوين اصول

در اين ارزيابي. كندميهموار براي ارزيابيرا راه، مورد مطالعه استهاي مقدم بر موضوع

پي بردةها در ذيل يك برنام اي از روش توان به پيشرو يا پسرو بودن مجموعه مي در؛ پژوهشي

كل حالي و مندرج كردن روش كه، منطق دروني از هرگونه ها در ذيل يك برنامه امتناع گرايي

و شعار بازگشت به خود روش مي سر ورزد رو، اين مسئله مطرح از اين. دهدميهاي شناخت

كه برنام ميةهاي شناخت در انديش براي ارزيابي روشكهپژوهشية است ،شود سياسي مطرح

چه مشكلات روش كه؛شناختي است واجد خود مانع فهم بسنده از ممكن است مشكلاتي

.موضوع مورد مطالعه شود

به اين مسئله، مقاله به دو بخش اصلي و هركدام نيز واجد چندين در پرداختن منقسم شده

و قواعد برنام. استبخش فرعي وةبخش اول اساساً مرتبط با توضيح اصول ديگر پژوهشي

به نحوآن هاي فرعي بخش كه و نيز حاصلةگيري برنامشكلة است  پژوهشي، چيستي نظريه

ودر،اما بخش دوم كه وجه انتقادي دارد. برنامه يا نوآوري اختصاص دارد صدد بررسي مسائل

و هايي چون مسائل زمينه پژوهشي مذكور در ذيل بخشةمشكلات برنام اي، ابعاد هنجاري

و نيز تفسير است توصيفي نظريه .ها
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 پژوهشية برنام.1
و دستاورد ايمره لاكاتوش، فيلسوف علم، در نيمةبرنام . دوم قرن بيستم استة پژوهشي حاصل

شكل،بر اساس منطق برساختهكهستااين برنامه در اصل بر آن ها، گيري نظريه چگونگي

و نيز نحو برنامه و روش ارزيابي نظريهةهاي پژوهشي و علم را نشان دهدةها در حيط شناسي ها

؛است» سختةهست« پژوهشي واجد يك برنامةهر نخست بر اين مدعا استوار است كه

كه در فراسوي تاريخا هسته مممكن استي اين. داشته باشد تداومهاي مديديدتبراي

كه تاريخ علم را بيش از آنكه تداوم نظريهتفكر تداوم در پي نفي اين  يا كوهني است ها

كه بعد از گذر ايام دچار تغييرات كند تلقييهاي متشكل از پارادايم،هاي پژوهشي بداند برنامه

خوها در نتيجه تاريخ با گسست؛شود بنيادين در خويشتن مي تاي پارادايمي گرفته است

نه بودن، چون آنچه بر تاريخ علم حاكم بوده؛ها پيوست ، هر دوم آنكه. اصل شدن است

يك اي در بستر شبكه نظريه و نيز در ذيل به، كلي قابل توجيه استبرنامةاي سان نه اينكه آنها

تكه وجه خارجيباشند هاي بيلياردي توپ ميشان تحت شرايطي با يكديگر . كند ماس برقرار

يك،در نهايت اب؛باشد آن است كه محتوايش بديعهبرنام اينكه معيار پيشرفت يا پسرفت ينه

كه اگر به پيشبرنامة الف نسبت به برنامةمعنا و نيز وقوفب بتواند بيني مسائل فعلي، حلشان

در نتيجه پيشرو تلقي؛ واجد محتواي فزاينده خواهد بود برنامهآن،بزنددست از مسائل آتي 

بهشود، مي بر اين اساس، كشف. معناي پسرفت خواهد بود در غير اين صورت محتواي كاهنده

آنندارد،ر پيشرو بودن يك برنامهب تأثيريهاي گذشتهو تفسير پديده  برنامه بلكه در عوض،

از. ها حاصل كندهنه اينكه وقوفي بعد از وقوع پديد،بدهدآگاهي هاي آتي بايد از وقوع پديده

به قرار ذيل است اين و ارزيابي اين مدعاها .رو، شرح

 سختة هست.1.1
شكلثة سخت نقطةهست ميبرنامةهر گيري قل آن پژوهشي قلمداد كه از برنامهشود ديگر را

 پژوهشي در ابتدا برنامةاين. كندمي متمايز است، دانشيةهاي پژوهشي كه در همان حيط برنامه

و ديگري پوسته: دو عنصر استواجد ها حالت نظري البته هسته). كمربند محافظ(يكي هسته

نه ماديدارد  و لمس آنها چون مادي بودن؛و كه آدمي قادر به مشاهده  شانبه اين معناست

آن؛هاي حسي خويش است انداموسيلة به كهه واجد هست برنامه پس برعكس، هاي نظري است

آنستا فتهگر در طول تاريخ شكل و ثبات،و اصل حاكم بر در اينكهمگراست، اصل بودن

به اما پوسته، همان بخش. شده باشدشرايط نادر دستخوش شدن كه بعدها هاي اضافي است

اين اصل؛ اصل تغييرات نحيف حاكم است، در اين بخش.شده است اصلي نظري افزودهةهست

كه به هست يكةبر اين اشاره دارد و بخشي ديگر، پژوهشيامةبرن نظري  همواره بخشي افزوده
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كا.شود از آن كاسته مي و يكيها دليل ناهنجاريبههش اين افزايش كه  پژوهشي برنامةي است

آن در طول تاريخ با آن مواجه مي و  براي تطبيق خويش با شرايط زمانه ملزم است برنامهشود

و آن ت تغييراتي جزئي به حيات خويش ادامه دهدهم در اين بخش انجام دهد اين.ا هسته

و سپري كردن عمري در تاريخپس،بخش، حالت مكمل داشته تر افتادهجا، از گذر زمان

مي. شود مي  معرفت پيشين، اصليةشده به هست هاي افزوده شود تا بخش اين جاافتادگي سبب

. شودتلقي

و دقايق مفصلگ پژوهشي، به شكلبرنامةهر بر اين اساس، مرحلة اول در ةشد بندي يري

و آنچه در اين مرحله بايد مورد توجه قرار گيرداشاره آن شكليكي،دارد هرگيري نحوة

و ديگر، برنامة پژوهشي هر گيري شكل. اش است شده بندي دقايق مفصلبرنامة پژوهشي

 است كه در هاييهپژوهشي متشكل از نظرية آن است، برنامسازندة هايههمواره منوط به نظري

هاي پژوهشي تحت عنوان انتخاب ند؛ هرچند در علم سياست نيز برنامها ساختن آن دخيل

و نظري برنامة پژوهشي هر بندي دقايق مفصل،)Ball, 1976(اند شده بندي ها مفصل بازيةعقلاني

 همواره چندين»هستة سخت«برنامة پژوهشي،هردر. رهنمونوهستة سخت:از استعبارت

مين به: كند قش ايفا  يعني براي اينكه بتوان؛منزلة عامل تعريف برنامة پژوهشي است نقش اول،

برنامة پژوهشي يا هر رو، از اين. بايد هستة سخت آن مشخص شود، را تعريف كردايهبرنام

بهه خاصي از نظريةزنجير مي ها ها براي چنين ويژگي از نظريه. شود وسيلة هستة سخت تعريف

هاست؛هنقش دوم، مرتبط با ايجاد تمايز بين برنام.ت در برنامة پژوهشي ضروري استعضوي

 با هستة سختهزيرا هر برنامة پژوهشي، هستة سخت خود را دارد كه محتواي اين هست

و تمايزبه. هاي ديگر متمايز استهبرنام هر همين دليل اين مفروضات عامل اصلي در تعريف

گر است پژوهشيبرنامة  برنامةهرةكنند ترين وجه متمايز مهموارل چه برخي همچون جان؛

مي» هاي رهنمون«پژوهشي را در  سخت برنامةةنقش سوم هست.)Worrall, 1978b(دانند آن

به برنامة مذكور و انسجامپژوهشي اين است كه كه در ذيل برنام. بخشد ميوحدت هآنهايي

ازمي،ندا مشغول به فعاليت و اصولي بايد پيروي كنندچه فرضدانند كه  نقش ديگر اينكه.ها

ميتداوممهمي در ايجاد نوعي بسيار كه؛ براي مثالكند در برنامة پژوهشي ايفا  حتي زماني

ميايهبرنام به راه خود،شود در ساحت نظر دچار پسرفت  در عمل با وجود چنين مشكلاتي

به ادامه مي و ديگران مي دهد را» هستة سخت«پس،. كنند جد از آن پيروي برنامة پژوهشي

در هستة سخت برنامة پژوهشي متضمن فرض: توان چنين تعريف كرد مي كه هاي اساسي است

و تمايز هر برنام و انسجام برنامة پژوهشي استكننده تعيينه، تشخيص به تدوام و نيز منجر

.شود مي
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داراي بخشي» هستة سخت«هشي علاوه بر كه هر برنامة پژوكرد در ادامه بايد خاطر نشان

به دلالتبا براي آشنايي(هاي مختلفي است است كه واجد دلالت» رهنمون«نام به : هاي مختلف بنگريد

Larvor, 1998 وLakatos, 1963-4 (برنامة پژوهشيهرةكنند توان آن را بخش تكميلو نيز مي

 :Nickles, 1987)» پژوهشيبرنامةهر شناسي حياتي در روش«تعبيري براي آن نقش دانست يا به

شدي قا)184 و، فاقد بخش رهنمون باشدايه زيرا اگر برنام؛ل  مسائلي چون تغيير، پيشرفت

» رهنمون«براي لاكاتوش،. هاي پژوهشي محلي از اعراب نخواهد داشتهارزيابي دروني برنام

كه نحو و فعاليت در ذيل برنامة پژوهشيكةاز مجموعه قواعد يا اشاراتي تشكيل شده است ار

خط؛كند را مشخص مي و راهبردهايي مشي يعني نوعي  فعاليت يا عدم فعاليتةكه نحواست ها

در از اين. سازد در برنامة پژوهشي خاص را مشخص مي دوهررو،  برنامة پژوهشي همواره با

 اجتناب در مسير براي] قواعد[يك نوع«: هيممواج) شناختي قواعد روش(نوع رهنمون

» است"رهنمون ايجابي"ديگر براي تعقيب مسير پژوهش نوعو"رهنمون سلبي"پژوهشي

)Lakatos, 1968b: 167.(وو پژوهش هموارهيمش پس، چنين مسير يا خط  بيشتر بر مفهوم عيني

مي از اين. تجربي تأكيد دارد تا عناصر ذهني و نشان توان علامت رو، رهنمون را هاي موجود ها

كه همواره نحوة ادامه يا منع مسير را گوشزد مي كند كه در صورت عدم در يك مسير دانست

م به آنها . مسبب مشكلاتي شودمكن استتوجه

كه وظيفرهنمون سلبياما  دارده برنامة پژوهشي لاكاتوش همچون سپري پولادين است

بهرفع تاليةن سلبي بايد قاعدرو رهنمو از اين؛اش شودهمانع ابطال هستة سخت برنام سوي را

اب رفع تاليةقاعد. كمربند محافظ رهنمون ايجابي هدايت كند :ين صورت استه

¬P├P→Q. ¬Qاگر: عبارتي ديگر يا بهpآنگاه q.نهqبنابراين، نه p.اگر براي مثال ،

ن حال، اگر پيش. بيني آن نيز صادق است پس پيش، صادق استTنظرية  مذكورةظريبيني

 مقدمه منطقي مستلزم دو بخشِةاز آنجا كه هر ادل. نيز كاذب خواهد بودT نظرية،كاذب است

مي،رفع تالية است، طبق قاعدنتيجهو . شود كذب نتيجه به كذب مقدمه منجر

به هدايت برنام ايجابيرهنمونر مقابل،د كه از. شودميمنجر جلوبهه متضمن قدرتي است

ن اين مي قش سازندهرو، كه يك رهنمون در برنامة پژوهشي ايفا اي زنجيره» ساختن«در،كند اي

به هستة سخت برنامة مذكور است تا از اين طريق مثالبر اساسهاهاز نظري هاي نقض را

 متضمن ادغام محتواي اضافيهكه در اين زنجيره هر نظري كننده تبديل كند موارد تقويت

حال، چنين نقشي متأثر از قدرت رهنمون فوق است،. هاي قبلي استهشده با نظري تقويت

كه منجر به و در نهايت، ابطالتوضيحهاي جديد، فكتبيني پيش قدرتي حلهاي تجربي

 ماسگريورا اين برداشتبعدها هرچند،شودميهآمده در طول يك برنام هاي پيش ناهنجاري

بهبراي اطلاع از اين انتقادها بنگ(كردنقد اما براي لاكاتوش خود قدرت مذكور . Musgrave, 1976): ريد
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و طراحي مجموع و سازوكارهاي اي از فنون حل مسئله،هحاصل بسط مبتني بر معادلات

و غيره است دستگاه  رهنمون در برنامةهربر اساس اين قدرت، وظيفة كلي. هاي رياضي

اس» سازي واقعي«،پژوهشي كه برنامة عبارتي ديگر، زمانيبه؛تبيش از پيش برنامة مذكور

شد پژوهشي مفصل  نياز دارد؛با واقعيت، به انطباق مفروضات اساسي هستة سخت خود بندي

كه چنين برنام گونه به به موفقيتهاي نا اي بتواند و نيز بر اساس رهنمون شودليهاي فزاينده

به رهنمون ايجابي محول،سلبي به دور است تا بتوانشده اين وظيفه د با خلق كمربند محافظ

. كند از آن محافظت،هستة سخت

 نظريه.2.1
باهاين بخش، برخلاف مرحل  هاي درونهارزيابي چگونگي بسط نظري«و بخش اول، در ارتباط

مي،در اين مرحله. است» برنامة پژوهشيهر شود كه بسط رهنمون ايجابي اين مسئله مطرح

به هر  بهوچه صورت استبرنامة پژوهشي ؛صورت علمي بوده است يا رتوريك آيا اين بسط،

ب ابسط علمي و تعديله كه جرح گرفته در قسمت كمربند محافظ هاي صورت ين معناست

به محتواي فزاينده،رهنمون ايجابي به) رتوريك( بسط غيرعلميوشودمنجر بايد منجر

اب؛شود محتواي كاهنده  و تعده كه جرح در قسمت مذكور گرفته انجاميهايلين معنا

و تعديل. استصورت موضعي بوده به كهيها فرض شاملموضعيهاي جرح نخستي است

و ديگر آنكه مستقل از نظرية مورد آزمايش آنكه  اوليهة براي جلوگيري از ابطال فرضينيست

و در نهايت، آن ميبر اين اسا. هيچ آزمون جديدي را در پي نداردبرنامه است توان گفت س،

به دو صورت است،كه بسط رهنمون ايجابي در برنامة پژوهشي و: همواره يكي اصلاح

و توسع افزودن فرض و ديگري بسط و آزمايشيةهاي كمكي  هستة براي مثال؛ فنون رياضي

كه در اواسط قرن هفدهم ابداع شد تا،سخت برنامة نيوتن  تا اواخر قرن نوزدهم منتظر ماند

كه يك يا دو قرن،دليلهمينبه. گسترش يابده برناماين ايجابي رهنمون لاكاتوش معتقد است

كه بر اساس هستةوطول كشيد تا محققان ذيل برنامة ني تن توانستند فنون رياضياتي ابداع كنند

به پيش، مذكوربرنامةسخت  فكت منجر .)Chalmers, 1999: 133(هاي جديد شود بيني

ميكمربندوش، براي لاكات و تعديل يكي: شود محافظ رهنمون ايجابي دو بار دچار جرح

و ديگري از پيشقبل كه برنامة پژوهشي هنگام.بيني از پيشبعدبيني  بار اول زماني است

كه براي مثال؛سازدميگرايانه غيرواقعهاي فرض،بندي مفصل  پژوهشي سعيايهبرنام هنگامي

را دارد فرض به پيشهاي اوليه  كمربند محافظ دست يابد،بيني جديدي بسازد تا بر اساس آن

تا تغيير مي به در مقابل، بار دوم زماني است كه فرض. تر سازد گرايانه را واقعبرنامه اينكند ها

با بيني پژوهشي درصدد است پيشبرنامة، هنگام در اين؛رسدميآزمونةمرحل هايش را
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آز فكت گونههردر چنين شرايطي نظر لاكاتوشبهبنابراين،. مون بگذاردهاي موجود به محك

و افزودن فرض و تعديل  رهنمون ايجابي نبايد هاي كمكي در بخش كمربند محافظ جرح

قا بايد ميان سه نوع فرض،رو از اين. باشدموضعي :ازندال شد كه عبارتيهاي موضعي تمايز

بهاهب1موضعي.3موضعيو2موضعي،1موضعي و تعديل منجر كه هرگونه جرح ين معناست

و موضعي پيش به به2بيني فكت جديد نشود و تعديل منجر معناي اين است كه هرگونه جرح

 هرگونه جرح3اما در موضعي. گاه تقويت نشوند هاي جديد شود ولي آنها هيچ بيني فكت پيش

و افزودن فرض  با رهنمون ايجابي برنامة منطبق،هاي پيشينههاي كمكي به نظريو تعديل

و مكملِ رهنمون ايجابي را تشكيل دهد«عبارتي، نبايد مذكور نخواهد بود يا به » يك بخش لازم
)Lakatos, 1970: 125 .( 

 پيشرفتةترين وجه ارزيابي تغيير درون برنامة پژوهشي مرتبط با مسئل بنابراين، مهم

اب؛است» رهنموني« د ين معناه به رهنمون اوليكه هر عملي ازةرون برنامة پژوهشي بايد منوط

و منطبق با آن باشد مي؛پيش موجود  درون`Tبه نظريةTتوان گفت كه تغيير از نظرية زماني

و تعديله نخستكاست» پيشرو«) هاي پژوهشيهبرنام(هاهاي از نظريه زنجير هاي جرح

به كمربند محافظ منطبق با رهنمون باشد و تعديلومربوط شكلبه،گرفته هاي صورت جرح

كه در طول تغيير مسئله درونراييها، آنها بايد قادر باشند ناهنجاري دو ديگر.باشدن موضعي

ميهبرنام و حل كنند،آيد پيش به توضيح ابطال. هضم هاي تجربي باشند سوم اينكه، آنها قادر

كه درون  و اقدامي مي اينو در نهايت، هر فعاليت، عمل از،گيرد برنامة پژوهشي صورت  نبايد

توان گفت كه تغييرمي، اگر اين مسائل رعايت شود. كند تعدي است،شده تعيينتر پيشآنچه

 اما در).Losee, 2004: 39(است» پيشرو«رهنموني لحاظبهپژوهشي، برنامة اين مسئله درون 

كه در  بهT هرگونه تغيير از نظرية،آن مقابل پيشرفت رهنموني، پسرفت رهنموني وجود دارد

اول: باشد» پسرو«ممكن است) هاي پژوهشيهبرنام(هاهاي از نظريه زنجير درون `Tنظرية

و تعديل به هاي صورت اينكه جرح و تعديل اينكه دوم، باشدطور موضعي گرفته يها جرح

نه صورت هال افزايش ناهنجاريبلكه خود عام باشد، ها نشده حل ناهنجاريموجب تنها گرفته

و و تعديل آنكه سومباشد به توضيح ابطال ها يا فرض چنين جرح هاي تجربي هاي كمكي قادر

و در نهايت، هر از،استگرفته اقدامي كه در برنامة پژوهشي انجام نباشند ياهبرناماين خارج

مي پس، چنين تغيير مسئله. نوعي تخطي از آن باشد به به اي را ناميد» پسرو«رهنمونياظلح توان
)103 :Lakatos & Feyerabend, 1999.(

و پسرفت در زنجيره مي اي از نظريه اما پيشرفت نه نظريه ها رخ و . هاي منفرد پوپري دهد

و جايگزين كردن مفهومةمعناي ابطال نظري اين برداشت از نظريه به » پيشرفت« منفرد پوپر

بهه معيار ارزيابي علمي از نظري در اين هنگام،؛است» ابطال«جاي به از زنجيره«هاي واحد اي

مي»هاهنظري از زنجيره. كند تغيير هاي ها همچون دانههين معناست كه نظرياهبهاهنظرياي
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به هم متصلهزنجير در زمين =TnوT= Tn، يعني؛اند اي خاص T, T`, T``, T```…n.رو، از اين

و برخلاف ابطال  مطرحeو شواهدT منفردة روشي، ديگر چالش ميان نظريگرايي جزمي

درTو نظرية پيشينe، شواهد`T ميان نظرية جديد: بلكه چالش ميان سه چيز است،نيست

 نظريه شود؛مي داراي تعريف متفاوتيهاز طرف ديگر، در اينجا نظري.اههاي از نظري زنجيره

&:از استعبارت (¬A), (¬H))H ∧ A(T= ني، نظرية مذكوريع Tداراي دو بخش است :

ميه نظريH يك بخش هستة و بخش ديگر، فرض را تشكيل در. استA هاي كمكي دهد پس

و ديگر ابطال كل نظرية (A¬)كمكي هاييكي ابطال فرض:اينجا، با دو نوع ابطال مواجهيم

(¬H) .است كه يك نظريه عقيده گرايي ديگر، بر اين گرايي پيچيده برخلاف دو نوع ابطال ابطال

رخ هميشه مستلزم فرض به، دادن هرگونه ابطال هاي كمكي است كه در صورت سوي بايد

، لاكاتوش معتقد است دليلهمينبه.و نه هستة آن هدايت شودههاي كمكي يك نظري فرض

 آن تلقيةكنند يا ابطاله نظريةكنند حمايتمانند گذشتهمبناي تجربي ديگر نخست كه

 اما شود؛ نميبر اساس مبناي تجربي ابطال، تحت آزمون باشدهشود؛ چون وقتي يك نظري نمي

و نتايج آزمايش پديد آيد هاي كمكي خلق شود بايد فرض، هنگامي كه ناسازگاري بين نظريه

. كند ديگر از نظريه حمايت نمي،بر اين اساس، نتايج آزمايش. شودنظريه اين تا مانع ابطال 

ممبدوم آنكه معيار تمايز علم از شبه علم قلمداد پيشين، گرايي دو ابطالانندناي تجربي

ميدر؛شود نمي به قضاوت عوض، سعي به مبناي تجربي شود هاي پاية دانشمندان نسبت

.اهميت بيشتري داده شود

كه رابطة ميان از زنجيرهاز آنجا بههظريناي يك؛ است n+1-thو n-th صورت ها يعني

مي)n-th( در اين زنجيرهTبه نظرية قديمي) T`)n+1-thجديد نظرية   در اين،شود افزوده

و ديگري محتواي» فزاينده« يكي محتواي:داراي دو نوع محتواست`T يك نظرية،زنجيره

ب.»كاهنده« امحتواي فزاينده كهه را پيشين بايد محتواي نظريةه يك نظرينخستين معناست

آن. توضيح دهد را بايد فكت`T افزون بر اين، نظريةكهدوم كه نظرية بيني پيشهايي  كند

كه هرگونه تغيير از نظرية. بيني آنها عاجز بوده است از پيشTپيشين در`Tبه نظريةTاز آنجا

مي» تغيير مسئله« مربوطةزنجير به نظرية `T اگر نظرية،شود ناميده محتواي فزايندهTنسبت

پيشرو قلمداد نظري لحاظبهممكن است-را برآورده سازدمذكور دو شرط يعني- داشته باشد 

به نظرية، شود تقويت`T نظريةةحال، اگر محتواي فزايند. شود ة مذكوردر زنجيرTنسبت

اگر محتواي فزاينده نداشته» تغيير مسئله«مقابل،در. شود پيشرو قلمداد ميتجربيلحاظ به

مذكورةدر زنجيرT نسبت به`T يعني نظرية؛ ناميده شود»لزوا روبه« باشد، ممكن است

علمي علمي يا شبه(» تمايزةمسئل«با» پيشرفت«در اينجا بايد ميان. محتواي كاهنده داشته باشد

قاةدر انگار)هبودن يك نظري ازي لاكاتوش تمايز  زماني`TبهTل شد؛ زيرا تغيير مسئله
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تكهشودميمحسوب» علمي« و را اگر و اگر اين شرط نها اگر محتواي فزاينده داشته باشد

مي» علمي شبه«`T نظرية،سازدنبرآورده  » پيشرو«اما زماني يك تغيير مسئله. شود محسوب

و هم تقويت شود ناميده مي كه هم محتواي فزاينده داشته باشد .شود

و روش با اين تفاسير، لاكاتوش اين ايدة ابطال ميشناخ گرايي پيچيده كه بايدتي را پذيرد

و طرد يك نظري قاهميان ابطال و.دشلي تمايز اما تفاوتي كه ميان برداشت لاكاتوش

و طرد درون ابطال كه براي لاكاتوش هرگونه ابطال گرايان ديگر وجود دارد، اين است

ميهاي از نظري زنجيره و طرد شناختي ابطال روش،گرايان كه براي ابطال حاليدر؛دهد ها رخ

بههيك نظري و طرد از همين. صورت منفرد است همواره به باور لاكاتوش بايد ميان ابطال رو،

شد اي از نظريه در زنجيرههيك نظري و خود زنجيره تمايز قائل در،از طرفي ديگر. ها  بايد

كه براي لاكاتوش يك نظرية ابطال بعد از ممكن است شده خصوص ابطال خاطر نشان ساخت

كه عليه آن ناهنجاري شود؛ي احيامدت و هرچند در نهايت. وفور يافت شودبه» شواهد نقض«ها

.سخت در ارتباط است، صدق يا كذباينكه مفهوم ابطال با مفاهيمي چون 

ميگرايي سه نوع ابطال،براي فهم بهتر اين رابطه  تا برداشت لاكاتوش شود بازسازي

جز ابطال. تر شود مشخص معنايبه،ابطال شدTة وقتي يك نظريكهمي بر اين استگرايي

گراست، آنها بر اين شناختي تا حدي نقطة مقابل جزمي گرايي روش ابطال. اثبات كذب آن است

به،شدابطالTكه باورند زماني كه ابطال Tمعناي اثبات كذب نيست، بلكه دلالت بر اين دارد

حد اما اين رابطه در ابطال.)Lakatos, 1968b: 159(هنوز صادق است  بسيارگرايي پيچيده تا

بر يا ابطال پوپر. كند زيادي فرق مي آيد تا برايمي گرايي پيچيده با تأسي از تارسكي، درصدد

درةدو واژ) نمايي راست(» نمايي حقيقت«ساختن مفهوم فرامنطقي  و محتوا را هم حقيقت

به نتايج منطقي آنها توسل جست،هي دو نظرينماي رو براي توضيح حقيقت از اين؛ آميزد به. بايد

به دو بخش تقسيم آنها يك معنا، محتواي نظريه همانا كليت نتايج منطقي كه  بار«: شودمي ست
چهه شامل كل نتايج درست يك نظريكه» صادق بار«و اخذ شده باشدهبسا از نظري است كه

اكه»كاذب ، فرض براي مثال.)Lakatos, 1968a: 382(ست شامل كل نتايج نادرست يك نظريه

و كاذب دو نظري مي است قابل مقايسه`TوTةكنيد محتواي حقيقي `Tكهيميتوانيم بگو، ما

آنتر نزديك تقريباً به حقيقتT نسبت به مي است يا بايخواهيد بگوي گونه كه شما م كه متناظر

و تنها اگر بار حقيقي؛واقعيت است `T بيش ازT مقابل، بار كاذب باشد يا درTازبيش `T اگر

مي حقيقتة استفاده از اين روش مقايس،به باور پوپر. باشد ةدهد كه حتي اگر نظري نمايي نشان

T`رقيبةمحتواي بيشتري نسبت به نظري Tاما؛متعاقباً ابطال شودممكن است، داشته باشد 

ب آناهابطال كه ب نظريهين معناست ازاي نظريه،طور مشروعه هنوز  ولي. شودمي قلمدادT بهتر
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و كذب نداردكه لاكاتوش بر اين باور است،در مقابل  :Lakatos, 1968c( ابطال نسبتي با صدق

كه آزمايش براي مثال). 105-12 در؛گيردب صورت`TوTبين دو نظرية يادشده، فرض كنيد

كميشده تلقي ابطالTصورتي نظرية به نظريةه محتواي كاهندهشود . داشته باشد`Tاي نسبت

اي معنابهاين كه تقويت شدهTنسبت به`Tست كه نظرية آن داراي محتواي فزاينده بوده

حال، از محتواي. تقويت شده است`Tشده، ولي در مقابل، نظرية ابطالTپس، نظرية؛ است

بهه يك نظريةفزاينده يا كاهند و چيزي ). Hacking, 1979: 384(شود كذب مستفاد نمينام صدق

و محتواي فزاينده   نشاني از پيشرو بودن يا پسرو بودن برنامه ممكن استبا اين تفاسير، ابطال

.باشد

و بديع.3.1  بودن نوآوري
 يعني مقايسة محتواي فزايندة؛هاي پژوهشي استهبرنام» بين«اين بخش، مرحلة مقايسه

كه كدام چنين مقايسه.ي رقيب با يكديگرهاي پژوهشهبرنام به اين مسئله است اي براي رسيدن

و كدامهبرنام هاهبرنام» پيشرفت«بندي اين مرحله با مفهوم استخوان. زوال يك روبه پيشرو است

بههچنين پيشرفتي ميان برنام. گره خورده است اگر. است» تجربي«و» نظري«صورت ها

پيهبرنام شد،سازدنشرفت را برآورده اي معيارهاي ؛)Vasquez, 2003: 420( پسرو تلقي خواهد

كه معيارهاي است شناختي روشيها مبتني بر قواعد زيرا اين ارزيابي و» نظري«، قواعدي

مي» تجربي« در`Pسازد تا بر اساس آنها بتوان قضاوت كرد كه آيا برنامة پژوهشي را فراهم

و» علمي«علاوه بر پيشرفت، بايد معيارهاي. زوال رو است يا روبهپيشP ديگر برنامةمقايسه با 

اب؛ را مد نظر قرار دادهبودن برنام»علمي شبه« نسبت به`P ممكن است برنامةكهمعناينه

و»علمي« ولي اين شرط لازم، پيشرو باشدنظري لحاظ بهPبرنامة  بودن برنامة مذكور است

كه برنامةمي، پيشرو باشدPهم نسبت به برنامة بي تجرلحاظ اگر برنامة مذكور به `Pتوان گفت

ب شرط كافي علمي را هيچ`Pحال، اگر برنامة. جا آورده استهبودن را يك از اين دو معيار

شد» علمي شبه«سازد،نبرآورده  . تلقي خواهد

لحاظبهاست ممكنهاه، براي لاكاتوش زماني تغيير مسئله ميان برنامزمينهدر همين

در» نظري« كه عملاً در موفقيتجديدهاي پديده» بيني پيش«پيشرو تلقي شود و آميز باشد

يها بينيكه پيششودميپيشرو محسوب» تجربي«لحاظ مقابل، تغيير مسئله زماني به

را صورت  زماني`Tجديدبه نظريةT تغيير از يك نظرية براي مثال؛كند» تقويت«گرفته

كه محتواي فزايندهميپيشرو قلمداد» نظري«لحاظ به به نظرية شود ؛ داشته باشدTاي نسبت

بيني آنها عاجز بوده در پيشTاي از نتايج مشاهداتي جديد دست يابد كه نظريةهيعني به دست

 است، بلكه پيشينهاي نظرية ناهنجاريتوضيحتنها شامل نه`Tبنابراين، نظريه جديد. است
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كه نظرية» جديد«هاي فكتينيب پيشحاوي . است بيني آنها ناكام بوده در پيشپيشين است

 در اين؛ رخ دهدپيوستهصورت به`T بايد براي نظرية جديدييها بيني حال، چنين پيش

كه نظرية صورت، مي از محتواي تجربي بيشتريTپيشين در مقايسه با نظرية`Tتوان گفت

 اما؛بودن را برآورده ساخته است»علمي«اي فقط شرط اولهپس، چنين نظري. برخوردار است

كه» تجربي«لحاظ به`Tبه نظرية جديدTتوان گفت كه تغيير از نظرية زماني مي پيشرو است

آنةمحتواي فزايند اب؛شود» تقويت« نظري كه فكته و پديده ين معنا » جديد«هاي ها

بهكم دستشده بيني پيش اين`T جديدةاگر نظري. مشاهده شود ناوبمتصورت يك بار يا

كه نظرية مذكور نسبت به نظريةمي،معيار را برآورده سازد ؛است» علمي«پيشين توان گفت

نه است»علمي«ة تغيير مسئل،هاي پژوهشيه برنامنگرفته ميا صورتةيعني تغيير مسئل و

.رتوريكي

پتأثير بسزايي دارد، حال، آنچه در پيشرفت فكتيبيشهمانا است؛ زيرا» جديد«هاي ني

فكت مفهوم پيش و جديد«هاي بيني بر» بديع و درك تأثير بسزايي  پژوهشي برنامةفهم

پژوهش را از مسير خود خارج ممكن است كه هرگونه برداشت نادرست از آنها داردلاكاتوش

و بنيان سويياز. كند » نظري«در پيشرفت لاكاتوش» معيار تمايز«ديگر، چنين مفهومي اساس

كه لاكاتوش دو برداشت از مفهومه،در همين زمين. دهد را تشكيل مي زماني(» بديع« بايد گفت

كه آنها)و تفسيري ) نظرية پيشين(و ماسگريو وارل، جان)رهنموني(زهر اليرا بعدهادارد

فكت. دادندبسط بر» جديد«در كل، معيار تمايز اين چهار برداشت از  يا شناختهمبتني

يا ناشناخته . استه يك نظريتقويت يا ساختنرب آنها تأثيربودن يك فكت

مي» جديد«بيني را زماني لاكاتوش پيش ب تلقي نه كه نههكند و وسيلة معرفت پيشين

بيني جديد بايد دو ويژگي داشته در اين صورت پيش؛هاي رقيب مشاهده شده باشدهبرنام

و با معرفتيكي آنكه: باشد هاي رقيب صورته توسط برنامديگر آنكه پيشين ناسازگار باشد

، اين است تلقي شود» جديد«بيني رو، شرط مهم لاكاتوش براي اينكه پيش از اين. گرفته باشدن

را» زماني«اما بعدها لاكاتوش دايرة شمول تعريف. نشده باشد» مشاهده«از اين پيش بايد كه

جد گسترش مي مي از پيشپيش يد حتي متضمن زمان دهد كه در تعريف بر اين. شود بيني

رااساس، زماني فكت » قديمي«كه مستلزم معناي جديدي براي فكت كنندمي بديع محسوبي

. نظرية پيشين هم مشاهده شده باشدوسيلةبه،بيني از پيشپيش هرچند چنين فكتي حتي؛باشد

ك»تفسير«شود در اينجا آنچه جديد تلقي مي فكتي است نه» قديمي«ه به و داده شده است

).Lakatos, 1975: 375 (�)Lakatos, 1968c: 156-7(خود فكت 

كه؛زهر ناقد دو تعريف لاكاتوش است اما الي درهنمون،نخستبه اين دليل هاي پيداشده

كه فكت تاريخ علم نشان مي يفكت، براي نظرية جديدممكن است قديميةشد شناخته دهد
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ت اةشد مانند فكت شناخته،لقي شودبديع  ديگر آنكه.نينشتي حركت خلاف قاعده براي نظرية

. را بديع تلقي كنديهر نتيجة آزمايشممكن استيمعيار دوم لاكاتوش براي جديد بودن فكت

مي عوض، الي در . عرضه كند» جديد«فكت بارةدر»رهنموني«يكند كه برداشت زهر سعي

او به به نظرية مطرحفكت زماهر،نظر مي ني نسبت كه متعلق به وضعيتي شده، جديد تلقي شود

كيي عواملي چون باورهاي متافيز،زهر چون به باور الي؛نباشد كه در ساختن آن دخيل است

ابزاري قدرتمند براي ممكن است هاي يك دانشمند دستنوشتهوخاص، مكاتبات خصوصي

و طرح نظري به باور جانام. هاي جديد تلقي شودهخلق از تعريف رهنموني اليوارلا زهر

در؛تواند همزمان دو نقش ايفا كند نمييفكتهر چون؛فكت جديد ناقص است  يعني هم

و هم در تقويت آن واةقاعد(ساختن نظرية جديد بنابراين، اگر فكتي در يك مرحله).لر جان

ميروارو، از اين. ندارد ديگر نقشية در مرحل،نقش داشته باشد كهل سعي كند از معياري

فكت يعني شناخته؛ عبور كند،گيرد لاكاتوش براي يك فكت در نظر مي در. شده بودن يك

بهرواقع، جان وا ميقاعده اين شدن فكت، جاي مشاهدهل با. كند را وضع در نهايت، ماسگريو

قا» پيشين«و نظرية» پيشين«تأسي از لاكاتوش ميان معرفت  مييتمايز اب؛شودل كهه ين معنا

و معرفت» پيشين«معرفت پيشين مستلزم نظرية  و همواره چالشي ميان نظرية جديد است

و نظري، در اين صورت؛وجود دارد» پيشين«  پيشينة عمل مقايسه بايد ميان نظرية جديد

پذير بايد مستقلاً آزموني جديدةنظريهر نخست آنكهبر اساس اين ديدگاه،. صورت گيرد

كه آن فكتي را پيشديگر آنكهو-بيني كند را پيش» هاي جديد فكت«يعني- اشدب بيني كند

،آمده استمذكورةآنچه در فقر(بيني نشده باشد هاي رقيب موجود پيشه بهترين نظريةوسيل هنوز به

و تلخيصي از الي و ماسگريو استارزهر، به.ل (Zahar, 1973: 103(: بنگريد .(Worroall, 1978a: 48 (�
)Musgrave, 1974: 15.(( 

و مشكلات روش.2  شناختي مسائل
و مشكلات روش مي مسائل كه پژوهنده شناختي زماني رخ اي بر اساس تصميم دهد

و پيش روش و بررسي قواعد، اصول يك فرض شناختي بخواهد دست به ارزيابي هاي

كه در اين هنگام روش ميمي با اين مسئله مواجه،شناسي بزند به ارزيابي شود كه چگونه توان

و دانشاي در حيطهAشناسي روش  اين ارزيابي اگر بر اساس منطق.پرداخت از معرفت

به ارزيابي بر اساس منطق دروني خواهدي نتايج متفاوت،شناسي باشد يك روشةبرساخت  نسبت

مي ارزيابي روش.تشدا يك شناسي آدمي را قادر و كيف  روش شناخت پي سازد تا به كم

ةاي بوده است كه در گذشتو انديشهفكر گرچه خود اين روش شناخت درصدد فهم؛ ببرد

.كه آن را بايد فهمِ فهمِ فهم ناميداست بنابراين، ارزيابي نوعي از فهم. تاريخي واقع شده است

و معرفت در و پديده اولجة فهم با فهمي است كه خود انديشمند از مسائل  هاي مرتبط
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و فهم درج به فهميةخويشتن داشته است تاكه پژوهنده دارد دوم اشاره اي ديگر بر آن است

و اصولي دست به تفسير فهم اول بزند با مفصل كه فهمِ فهمِ فهم.بندي قواعد  اما فهم سوم

مي،است كه خود روش زماني مطرح نه شود و نه يك انديشه و شناسي موضوع مطالعه باشد

.نيعيةيك پديد

 زمينه معضل. 1.2
 سخت، كمربند محافظةتا با تعريف هستاست پژوهشي بر اساس منطق برساخته بر آن برنامة

و نيز نحوز ميان برنامهيو رهنمون دست به تمي رااي برنامههر گيريشكلةهاي ديگر بزند

آنةشناسي در انديش اما تاريخ روش. مشخص سازد و نيز منطق دروني  حكايت از اين سياسي

و نه در سطح روش نه در سطح شناخت كه كلراها شناسي توان روش ها نمي دارد  در ذيل يك

و،در نتيجه. كردارزيابيآنها را واحد بعضاً يكسان قرار داد تا از اين طريق بتوان  هم براي فهم

به منطق دروني خود روش و از تفاوتها رجوع كرد تا بتوان شناسي هم براي ارزيابي بايد ها

و شباهت شدشكلةنيز نحو ها به دو فرض ذهني توجه. گيريشان آگاه براي فهم اين مسئله

:كنيد

شكل:1فرض كه براي درايهبرنامگيري فرض اول اين است كه  پژوهشي لازم است

و نخست آنكه اين توافق باشند؛ داشته وجود كليات امر توافق  امري ديگر آنكهقراردادي است

و گذرا مي.ستموقت ياز منظر لاكاتوش. توان مثالي نقض براي اين فرض آورد اما در مقابل

را مي دره پژوايهبرنامتوان هرمنوتيك و محققان زيادي در ذيل آن كه افراد شي قلمداد كرد

به افزايش يا كاهش بخش كمربند محافظ اينان حال پژوهش و هركدام از آنها قادرند منجر د

و انواع ولي از آنجا كه هرمنوتيك بر اساس منطق دروني خود داراي نحله. رنامه شوندب ها

توان در ذيل يك كليت واحد آنها را نمي،اي كه وحدتي ذاتاً متكثر دارد گونهبه، استيمختلف

كه سبب شده است،قرار داد را چون برخي هرمنوتيك را روش؛ كليتي شناختي، برخي ديگر آن

و برخي ديگر آن را هستيش معرفت مي ناختي ،اما اگر نگاه لاكاتوشي داشته باشيم.نددان شناختي

كه اساساً در معرفت با يكديگر متمايزند؛بايد آنها را برنامه ناميد هركدام از اگر اما. در حالي

و هستي هرمنوتيك  لاكاتوشة انگار، پژوهشي تلقي شودايهبرنام،شناختي هاي روشي، معرفتي

مي در خود دچار شالوده به كاربست بر هرمنوتيك نخواهد بود شكني و قادر اين امر ناشي. شود

.از فرض دوم است

كه در ذيل:2فرض رامييكلهر فرض دوم اين است و آنها توان امرهاي جزئي ديد

و چنين برنامهايهبرنام و پيشرو يا پسرممكن استي در طول تاريخيها پژوهشي قلمداد كرد

 برنامةكه در ذيل كنيم چون اگر فرض؛اما فرض دوم هم مثل فرض اول مبطل است. باشد
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و افراديؤم، شناختي افرادي چون ديلتاي پژوهشي هرمنوتيك روش سس آن شناخته شوند

و كوئنتين اسكينر پيرو شناخته شوند پي؛ تا حدي نادرست است،همچون وبر سه در گرچه هر

 هركدام منطق درونية چون نظري؛لي تفهم آنها با يكديگر متفاوت استاصة ولي هست،دان تفهم

م. را دارد مسائل خاص خودو ميؤبراي مثال، ديلتاي صحبت از فهم و اين فهملف متن كند

مي را به مسائل روان م كاهد كه آدمي بايد بتواند انگيزه شناختي فرو و قصدهاي ذهني لفؤها

و فهم به مسائل روانمقابلدر. كندمذكور را بازشناسي شناختي محدود، اسكينر فهم را

ميكند،ينم متآ وي درصدد بر و جان سرل، آنسكامأيد تا با توسل به آراي ويتگنشتاين خر

و آن با دست به تغييري اساسي در هرمنوتيك روشي بزند و هنجارهاي را اجتماعي، تاريخي

د. زباني گره بزند و  ولي با اين تفاوت؛ نيت اهميت داردة مسئل،يلتايبراي اسكينر همچون وبر

و انگيزه به معنا مكه اساساً تعريف اسكينر نيت را كاري كه كند، نميلف محدودؤهاي دروني

قانخست آنكه آن بود، بلكه دادنديلتاي درصدد انجام و انگيزه تميز مييميان نيت ول شود

گذهنجار آن را با ديگر آنكه كه مياند،و قرارداديراهاي اجتماعي پس، حتي اگر. زند گره

و جزئي محدود كنيمبرنامةاينكه  به مسائل نوعي خواهيم بود هم شاهد اين باز، پژوهشي را

ياكه نمي و برنامةرا در ذيل يك فكر توان دو نظر و اين امر ناشي از تمايز  پژوهشي نشاند

و روش .هاي شناخت آن است تفاوت در تاريخ معرفت

مي اما مشكل زماني بغرنج كه تر مي برنامةشود آن پژوهشي برداشتي از نظريه ارائه دهد كه

م تجربيةرا از زمين بهكندياش جدا ميو كه در عالم نظر با يكديگر سان اعداد رياضي داند

و علمي دارند  ميانةدرصدد است تا رابطنخستةاين تلاش گرچه در وهل. ارتباط منطقي

و نظ مي،ريه را از هم بگسلدفكت كه نظريه در آن مطرح شده شود كه زمينه در نهايت سبب  اي

يكي ديگر از نتايج روشاست، و اين زمينه. پژوهشي استبرنامةشناختيبه محاق فرو رود

كه در آن نظريه مي در واقع ظرفي است وة صرف نظر از اينكه رابط؛شود ها مطرح  علت

و نظر به رابطه؛يه برقرار كنيممعلولي بين زمينه كه اي كه برخي و فكرها نادرستي بر اين نظرند

و برخي ديگر نيز بر اين امر مصرّ ها حاصل زمينه نظريه و تجربي است ند كه هاي تاريخي

و تخمةاما اگر از مسئل.ستها ها سازنده يا علت اصلي زمينه نظريه شب اول بودن مرغ مرغ يا

بهتوانيمي،و روز بگذريم و معلول بودنبه جاي پرداختنم بودن يا مرتبط از مناسب،علت

و نظريه بودن زمينه و آنگاه درصدد فهم يك نظريه در زمين ها .برآييماشهها سخن بگويم

و معضل هنجاري.2.2  نظريه
و نيز رابطبارةدر، اول استة دوم كه مرتبط به مسئلةمسئل آنچيستي نظريه . با زمينه استة

كهبراي فهم اين امر لازم و نشاندوباره است تحذير دهيم علت به نظر لاكاتوش برگرديم



و مشكلات روش 77 هاي تاريخ انديشة سياسي شناسي شناختي برنامة پژوهشي در ارزيابي روش مسائل

و فكت رابطه. چيست) يا تجربه(لاكاتوش از زمينه اي لاكاتوش معتقد است كه ميان نظريه

و اين را خطاي ابطال مي نيست مينددا گرايان جزمي يكي اينكه: كندو بر آنان دو نقد اقامه

گرايان امري اشتباه است؛ زيرا براي جزمي» مشاهداتي«و» نظري«هاي تمايز بين گزارهايجاد

به نظري ها وجود ندارد، حتي مشاهدات مستقيم هيچ تمايز طبيعي بين گزاره در. اندهمان آغشته

به گزاره تقسيم گزاره،اين صورت . امري مهمل است» نظري«و) مشاهداتي(» پايه«هاي ها

ميكاتوش براي اين نقدلاكه دليلي اب؛شناختي است رواني دليلكند، بيان كه چنينه ين معنا

به انتظارزيرابرد؛ تمايزي بين دو نوع مشاهده ره به ناكجاآباد مي . استتا حواس آدمي آغشته

رو، از اين. گيردمي صورتهها نيز بر اساس نظري حتي سواي اين، انتخاب خود فكت

ط هيچ« ها، تمايز شناختي وجود ندارد كه بتوان بر اساس آن بين گزاره بيعي يا روانگونه معيار

شدياينچنيني قا انتقاد ديگر لاكاتوش بر خطاناپذيري مباني تجربي.)Lakatos, 1968c: 97(»ل

شد طور كه پيش همان؛آنهاست از گرايان بر اين باورند كه همواره گزاره جزم،تر گفته ها

ن فكت هاي در اين صورت، چنين مباني تجربي متشكل از گزاره. شودميشياهاي تجربي

و ابطال و گزاره كننده مشاهداتي به هاي بالقوه است كه هرگونه تعارض ميان نظريه هاي واقعي

هاي هاي نظري هميشه خطاپذيرند، ولي گزاره گزاره،همين دليلبه. معناي ابطال نظريه است

و واقعي رو هيچ نخست آنكه«كه اما در مقابل، لاكاتوش بر اين نظر است. اندتنينيمشاهداتي

و اثباتةگزار ها همواره از يكديگر اخذ گزاره ديگر آنكهوشود نمي واقعي از تجربه استنتاج

و از»ها را اثبات يا ابطال كنيم توانيم گزاره نمي بنابراين؛هاي تجربي واقعيتنه از شود مي

كه هيچتاريخ علم خود«طرفي و حتي فراوان نميةگاه با مشاهد گوياي اين است توان محدود

 ). Lakatos, 1968c: 97-103(» نيوتن را ابطال كردةنظرية مستدير كپلر يا جاذب

سر اما در اينجا بحث بر سر گزاره و نيز بحث بر و نظري نيست هاي مشاهداتي

و خطا خطاناپذيري فكت فكتو نيز مسئله بر سر معيارها نيست پذيري نظريه ها در بودن ها

به ها نيست، بلكه بحث بر سر اين است كه اگر نظريه ابطال نظريه ي بدانيميها سان گزاره ها را

تواند فهمي به خود نظريه بلكه حتي زمينه هم نمي آنگاه نه تجربه،شودكه از يكديگر اخذ مي

به استاش بريده شده نظريه با زمينهة چون رابط؛كمك كند و اعدادو آن سان قواعد انتزاعي

كه هيچ ارتباط زمينه در كتاب رياضي مي  در عوض ارتباط آنها با يكديگر،ي با هم ندارندا ماند

و رياضييارتباط به. گونه است كاملاً منطقي  امپريستي معناي هرچند در اينجا منظور از تجربه

و بازنمايي داده و لوح سفيد آدمي نيست كلمه و،هاي حسي بر ذهن  بلكه بيشتر شرايط

و خلق شده است زمانه يك. اي است كه در آن يك نظريه زيسته بنابراين، نظر لاكاتوش داراي

و چند ضعف است به نظري:فايده مية فايده اين است كه نظريه را بر ديگر و بيشتر سنجد

كه سبب خلق يك نظريمسائل  ميةنظري توجه دارد زماني آشكارآن اما ضعف؛شود ديگر
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و مسائل تجربي نيست مي به برقراري ارتباط ميان نظريه كه وي قادر م؛شود مكن مسائلي كه

گرچه خود. در خلق يك نظريه نقش داشته باشد يا اينكه در ارتباط با آن قابل فهم باشداست

و ناهنجاريبهممكن است دن مسائل به تعبير لائو تقسيمها مسائل لاينحل، مسائل حل شده

. شود

بر. مشكل دوم در ارتباط با چيستي نظريه است وااز نظر لاكاتوش نظريه يند معضلات

به حل آنها نبوده استة پيشينهايي است كه نظري ناهنجاري  پس چيستي نظريه، چيستي؛ قادر

نبود منديكي كنش: ل، دو برداشت ديگر از چيستي نظريه وجود دارداما در مقاب. يندي استابر

ب كنش. استنبودو ديگري فرايندمند به ين معناست كه هر نظريهاهمندي نظريه اي در كنش

ميةنظري و ساخته و اين كنش از جنس افعال گفتاري است ديگر مطرح  براي مثال اگر؛شود

ا، الف وجود داشته باشدةنظري ميةز مدتي نظري بعد ب مطرح  در اين ميان،شودب در زمان

شان چند سال با هم متفاوت هاي تاريخي زمينههرچند؛ نظري ميان اين دو برقرار استاي رابطه

تة نظري،باشد مي دهي يا مشروعيت ييد يا نفي، يا مشروعيتأب در . شود زدايي از الف مطرح

هم نظريه، نظريهبر اساس فرايندمندي و انجامها وان چون پيرنگ داستان داراي آغاز، ميانه د

و وجوه ديگر را نفي نمي ة براي مثال نظريكرد؛توان فقط به بعد انجام آن تمسك ورزيد

و مشكلات تجربي بوده است كه در زمانه به مسائل و عدالت افلاطون نسبت اش مطرح بوده

و تجويز اين معضل را طي افلاطون سعي كرده است تا مراحل علل بحران، تشخيص،  درمان

كه  را؛اي شده است منجر به خلق چنين نظريهدر نتيجه كند  انتزاعييماهيتفقطنه اينكه آن

كه تمركز را بر خود متن بگذاريماقلمداد كنيم يا بر و سعي كنيم دو. يند بدانيم بنابراين،

ازبرنامةبرداشت از چيستي نظريه نشان از ضعف برداشت  . نظريه است پژوهشي

كه فلاسف وةدر نهايت، مشكل ديگر اين است  علم همگي بر بعد تبييني نظريه توجه دارند

و توصيفي نظريه نيستنديقا و فلاسفبرنامةاز نظر.ل به بعد هنجاري ة وظيف، علمة پژوهشي

و پيش كه چرا پديداي نظريههر.بيني است نظريه همانا تبيين درة بايد توضيح دهد  زمان الف

و نيز پيش نهةبيني كند كه آيا پديد الف رخ داده است ب رخ خواهد داد يا اين. الف در زمان

سر،ها در علم سياست حالي است كه نظريه در  آنها را موج اولِ: اند گذاشتهسه موج را پشت

مي و تجويزي و فلسفي متدر ناميدند  شاهد،گرايي در علوم انساني بود ثر از علمأموج دوم كه

هاي دوم قرن ولي در نيمه.بوديم كه نظريه فقط بعد تبييني دارد نه هنجاريتفكر ترويج اين

به بعد هنجاري سر داده شد در؛بيستم بار ديگر شعار بازگشت  با اين تفاوت كه بعد هنجاري

ميشدكنار بعد تبييني در نظر گرفته و نيز اسكين كه براي مثال ر ياد توان از توماس اسپريگنز

.كرد
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 تفسير معضل.3.2
و بديع كه اين مسئله در ارتباط با مفهوم نوآوري بعدهارا پژوهشي لاكاتوش برنامةبودن است

و تعديل-و ماسگريووارل همچون الي زهر، جان-شاگردانش  ةنوآوري در فلسف. كردند جرح

فك؛ جديد استيبيني فكت معناي بديع بودن در پيش علم به نه اين تنها بايد برايت جديد

در-معرفت پيشين امري غريب باشد  به-وجود نداشته باشدگذشته يعني لحاظ معرفتي بلكه

و برنامه نيز نظريه راهاي پژوهشي رقيب جديد ها ن پيشآنها اما وقتي بخواهيم.ه باشدكردبيني

ب،هاي سياسي در طول تاريخ برويم با اين معيار سراغ نظريه و لازم معياري و چه سنده در فهم

و آزمون بيني پيش،بنابراين. خواهد بودندر ارزيابيچه  پذيري معياري پذيري فكت جديد

و حتي لازم براي تاريخ انديش ة بايد گفت كه برخلاف فلاسف،رو از اين. نيست سياسيةبسنده

قايتم» بيني پيش«و مقام» كشف«علم بايد ميان مقام شدييز كشف درصدد است چون مقام؛ل

كه تا از پديده و معناي تازه است، وجود داشتهتر پيشهاي تاريخي نه،دست دهدبهاي تفسير

بيني كه مقام پيش حاليدر. بيني كند يا اينكه آنها را به محك آزمون بگذارد اينكه آنها را پيش

به تعبير درستكه درصدد اين است  را فكتي را از نو كشف كند يا كه پيشتر، آن آن بيني كند

و برنامه معرفت، نظريهفكت را  و پيشن باشنديدههاي رقيب هاي پيشين ؛دن باش نكرده بينيد

فكتچه دردر تقويت نظريهچه، نقشي در ساختن نظريه داشته باشد آن دوو چه . هر

و انديشهكه نظريهمهم آن است سياسيةدر تاريخ انديش كهو اندمؤلفان هاي ها يشمنداني

مييها سان فكتبه،هايشان برجاي مانده است در كتاب راناماند كه بايد بعدها مفسري آنها

كه كنند؛تفسير  بهنخست آنكه با اين تفاوت درةمعناي تجربي نيست كه فلاسف اين فكت  علم

آ  بلكه،هاي تجربي آدمي در آن هيچ نقشي ندارد ها يا دادهكه فكت به اين معنااند؛نپي

بي داده كهيجان هاي در. كمك آيندبهاي بعدها در ساختن يا تقويت نظريهممكن است هستند

فكت حالي و قصد است كه به معنا در؛هاي تاريخ انديشه آغشته كه نگارنده و قصدي  معنا

پية تاريخ انديشدوم آنكه. نوشتن آنها داشته است و در به گذشته است  مطالعه معطوف

وقپسوقوف نه وقوفواز و نه نظريهةاين وظيف. از وقوعپيشع است كه محقق پرداز است

را فكت و قصدي جديد بررسي كندهاي قديمي كه عرضه كند؛ تا بتواند معنا  يعني تفسيري

و اين محتوا نسبت به تفسيرهاي رقيب از همان فكت واحد، محتواي فزاينده اي داشته باشد

و نه ابزار جديد براي پيشهاي جديد شناسي حاصل روش از سوي ديگر، تفسيرها. بيني است

اي زاويهاين تفسيردر هر حال،. دهدميهاي مشترك را شكل محتواي گزاره،از يك فكت

كه فكت واحدي در تاريخ. سازدمينامكشوف از انديشه را مكشوف بنابراين، درست است

زب،انديشه وجود دارد به زبانا ان پل ريكور واجد اختلاف ولي اين تفسيرها گاه به و گاه ند

.ندا گادامر واجد رقابت
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 نتيجه
و ارزيابي آنها فراهم شناسي را براي فهم روشي پژوهشي گرچه در بادي امر شرايطبرنامة ها

به،سازد مي ترين دستاورد نظري اين برنامه اين مهم. آوردنخواهدجا در نهايت شرط بسنده را

مي است كه نظريه به هاي منفرد را رد و مي اي از نظريه جاي آن صحبت از مجموعه كند كند ها

و جديد پديده است قادرو استپيشروترپيشينةكه در طول تاريخ نسبت به نظري هاي قديم

كه براي كاربستش است پژوهشي در برابر چندين معايبيبرنامةاين تنها دستاورد.دنكرا تبيين 

 درصدد است تا هر نظريه را در ذيل يك امر نخست اينكه: سياسي وجود داردةدر تاريخ انديش

و سعي كند تا نحو پژوهشي مفصلبرنامةنام كلي به راةبندي كند  پسرو يا پيشرو بودن آنها

مي كه اگرچه نظريه حاليدر. نشان دهد يتوان در ذيل رهيافت هاي روش در تاريخ انديشه را

د و فلسفي قرار به نظريهر،ادمعرفتي هاي متفاوتي از همان ديگر واجد برداشتةنظريه نسبت

مياست رهيافت  نه وحدت،شودكه در نهايت آنچه حاصل و ديگر. كثرت در هسته است

بهو زمينهفكرة رابطآنكه ميبرنامةدر،خصوص مسائل تجربي اش به؛دشو پژوهشي منقطع

كه از نظر آنان هيچ رابطه و نظريه وجود ندارداي اين دليل از بلكه آنها مجموعه،ميان تجربه اي

كه در حل مسائل جديد پديدار شده گزاره  شاهد،سياسية ولي در تاريخ انديش.اند ها هستند

به نظريه نظريهپيدار شدن وةو هم در ارتباط با زمينپيشين هاي ها هم در واكنش  تاريخي

مهمين دليلبه؛هستيمشان مسائل تجربي لفه در نظر گرفتهؤبراي فهم آنها لازم است تا اين دو

پي تبيين صرف نيستند،هاي علم هاي سياسي برخلاف نظريه از سوي ديگر، نظريه. شود ، در

مة آنها، مسئلةچون مسئلند؛ بلكه آنان در پي تجويز و نيز  مكن است اجتماع انساني است

هاي تاريخ شناسي در نهايت، روش. داشته باشد علمةها در حيط تر نسبت به نظريه تبعاتي عظيم

پي تفسير فكتةانديش هاي فزايندههمحتواي گزارممكن استكه استهاي واحد سياسي در

بهيهانه اينكه آنها فكت،يا مشترك داشته باشد بهي كه بتواند لحاظ لحاظ وجودي كشف كنند

به پيش ب معرفتي دست و آنها را بنابراين،.ه محك آزمون بگذاردبيني مسائل جديد بزند

مي شناسي روش و شناسي تواند مسائل زيادي را از روش ها در تاريخ انديشه ها در علم بياموزد

به،نه اينكه بتواند با تلقي يكسان از دو حيطه آموزش درس. كار ببرد آنها را براي تاريخ انديشه

و نيز افزايش بينش از يك حيطه به به مسائل معناي كاهش خطاها ، استشناختي روشنسبت

.كار بستنه اينكه بتوان آنها را براي فهم امور به
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