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 كاركنان ديپلماتيك و كنسولي ايالات متحده در تهران ةپروندبازخواني 

  ) عليه جمهوري اسلامي ايرانآمريكاة متحددعواي ايالات (
  

  1سيد داوود آقايي
  استاد گروه علوم سياسي دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

  )19/8/93 : تاريخ تصويب– 17/10/92: تاريخ دريافت (
  

  چكيده
آمريكـا بـه     ةمتحـد   در اعتراض به پنـاه دادن ايـالات        1358  آبان 13دانشجويان پيرو خط امام در      

اي هماننـد   آمريكا با حضور شاه در آن كشور در تدارك توطئه   محمدرضا پهلوي و با اين فرض كه      
ريكا در تهران نيز    و مأموران ديپلماتيك و كاركنان كنسولي آم      است   1332 مرداد   28كودتاي   ةتوطئ

با برخي عناصر مشكوك در داخـل در صـدد برانـدازي نظـام نوپـاي       و ارتباط   جاسوسي ز طريق 
 .اشـغال كردنـد     را  سفارت آمريكا در تهـران      نشان دادند و    واكنش هستند،جمهوري اسلامي ايران    

درت ورزيد  در روند حل موضوع به راه حل حقوقي مبا         ي سياسي ها  دولت آمريكا نيز در پي ناكامي     
 ـ دادخواسـتي را در      1979 نـوامبر    29از اشغال سـفارت يعنـي در         پس روز   25و   ديـوان   ةدبيرخان
ه شـد مريكا نيز تكـرار     آ ة اين دادخواست كه در لايح     براساس .المللي دادگستري به ثبت رساند     بين

هـاي ويـن     ن المللي شامل كنوانـسيو    بين ةعهدناممدعي بود ديوان مطابق با چهار         اين كشور  ،است
 روابط اقتصادي و حقوق ،مودت ةعهدنام در مورد روابط ديپلماتيك و كنسولي و نيز 1963 و 1961

م عليـه  يكنوانسيون تعقيب و مجازات جرا  و نيز1955كنسولي بين ايران و ايالات متحده منعقده در  
را تأييـد  كدام جداگانـه صـلاحيت ديـوان         كه هر  ،1973المللي به سال     اشخاص مورد حمايت بين   

حـال در ايـن مقالـه بـه دلايـل و              به هر  .تواند به دادخواست آمريكا پاسخ مثبت دهد        مي ،كنند مي
 اعتراض سطحي ايران كه طي دو نامه به ديوان منعكس شـد و دلايـل و بـراهين                   ،استنادات آمريكا 

                                              .شده در اين پرونده خواهيم پرداخت طور كلي روند طي بهديوان در حكم نهايي صادره و 

ا

                                                          

  
 كليدي واژگان

    . كنوانسيون روابط ديپلماتيك،المللي دادگستري ديوان بين ،ايران ،اشغال سفارت آمريكا در تهران
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 مقدمه 
 بازداشت و 1979 نوامبر 4 تاريخ در تهران در سفارتش تسخير پي در متحده ايالات دولت

 دادخواستي  امام،طدانشجويان خ سوي از آن كشور كنسولي و ديپلماتيك نكارمندا از تعدادي
 به استناد با سال همان نوامبر 29 تاريخ در خود ةخارج امور وزارت حقوقي مشاور طريق از را
 به ديوان ةدبيرخان در دادگستري الملليبين ديوان دادرسي آيين 38 ةماد و اساسنامه 40)1( ةماد
  .رساند ثبت

 مدعي كشور اين است، دهش تكرار نيز ايالات متحده ةلايح در كه دادخواست اين براساس
 احراز را ديوان صلاحيت جداگانه كدام هر كه المللي زيربين ةعهدنام چهار مطابق ديوان بود
  : دهد مثبت پاسخ دعوا به رسيدگي براي آن كشور دادخواست به تواندمي ،دندكرمي

 اختياري پروتكل  و1ديپلماتيك روابط و حقوق خصوص در 1961 سال وين كنوانسيون. 1
 كشور دو هر كه 2ديوان، به رجوع طريق از اختلافات اجباري وفصل حل ةدربار آن به الحاقي
 . آنند عضو و ايالات متحده ايران
 اختياري پروتكل و 3كنسولي روابط و حقوق خصوص در 1963 سال وين كنوانسيون. 2
 كشور دو هر كه ديوان، به رجوع طريق از اختلافات اجباري وفصل حل ةدربار آن به الحاقي
 . است اختلافات وفصل حل ةنحو خصوص در مشابه ترتيباتي داراي آن 1 ةماد و ندآن عضو

 ايالات متحده در و ايران بين منعقده كنسولي حقوق اقتصادي و روابط ت،دمو ةعهدنام. 3
 المللي بين ديوان به اختلافات ارجاع شرط حاوي نآ 21)2( ةماد كه 19554 اگوست 15 تاريخ

   .است دادگستري
 سال الملليبين حمايت مورد اشخاص عليه جرايم مجازات و تعقيب كنوانسيون. 4

آن حاوي شرط ارجاع اختلافات به ديوان  13)1 (ةماد و آنند عضو كشور دو هر كه 519731
  .ي استالمللي دادگستر بين

                                        
                  

 1. The Vienna Convention on Diplomatic Relations, Opened for Signature: April 18, 1961; 
Enterd into Force: April 24, 1964. 
2. The Optional Protocol Concerning the Compulsory Settlement of Disputes 
3. The Vienn a Convention on Consular Relations, Opened for Signature: Apr il 24, 1963, 
Entered into Force: March 19, 1967. 
4. The Treaty  of Amity, Economic Relations and Consular Rights (USA/ Ira n), Signed: 
August 15, 1955, Entered into Force: June 16, 1957. 

 روابط دوستانه، تجارت و كشتيراني است ةدر زمين از فرم قراردادي ، روابط اقتصادي و حقوق كنسولي يك نمونه مودتةنامعهد
 حاوي قيد رجوع به ديوان در كرد تجاري منعقد ميةشورهاي خاص براي برقراري روابط دوجانبكه ايالات متحده با ك

ً

 و معمولا
تري به حيات خود ادامه مدرن هاي اخير به شكلها در سالاين شكل از عهدنامه.  بودموارد بروز اختلاف براي اجرا و تفسير معاهده

صورت عمومي فاقد اين قيد در مورد صلاحيت   بهBITقراردادهاي . شودبازشناخته مي» گذاري دوجانبه سرمايهةمعاهد«داده و با نام 
  :ك. ر ،اندوفصل اختلافات برگزيده ها را براي حلديوان بوده و به جاي آن بانك جهاني يا ديگر داوري

ASIL Insights: Bekker, Peter, “The World Co urt Finds that U.S. Attacks on Iranian Oil 
Platforms in 1987-1988 Were Not Justifiable as Se lf-Defense, but the United S tates did Not 
Violate the Applicable Treaty with Iran”, 2003. Available Online at: 
http://www.asil.org/insigh119.cfm  

 the Prev ention and Punishment of Crim es against Internationally 
Protected Persons, including Di plomatic Agents, Opened for Signature : December 14, 1973, 
Entered into Force: Februray 20, 1977.  
5. The Convention  on 
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 دولت ايران عليهه متحددولت ايالات  ادعاهاي: تيماه .1

 دو به را ايران جانب از گرفته صورت تعهدات نقض متحده ايالات دادخواست كلي طور به
  : كرد تقسيم بخش

 افراد و سفارت محل امنيت تأمين در ايران دولت همتحدايالات  نظر فعل؛ از ترك: نخست
 فراهم را حادثه اين بروز موجبات كافي نيروهاي نكردن رمستق با و كرده كوتاهي آن داخل
 امنيتي نيروهاي نيز آن اشغال و سفارت محل در دانشجويان شدن رمستق از پس .است آورده
  . نياوردند عمل به محل آن ةتخلي براي تلاشي هيچ ايراني

 نويس پيش 8 ةماد به اشاره با خواهان قسمت، اين خاذ تدابير لازم؛ درتخودداري از ا: دوم
 ،12المللبين حقوق كميسيون توسط شده تهيه هادولت الملليبين تيمسئول به مربوط مواد طرح
 اعمال است، نداشته سفارت اشغال جريان در مستقيم دخالت ايران دولت اينكه با كندمي ادعا

 و قضايي ارشد مسئولان و خارجه امور وزير مانند ايران مقامات حمايت به توجه با را دانشجويان
 فعل واقع در پس. دكر منتسب ايران دولت به توانمي آنان، به هامسئوليت از ايپاره واگذاري

  .است ايران دولت فعل دانشجويان،
 در خود ادعاي مباني بيان در و ديوان، به خود تقديمي ةلايح دوم قسمت در ايالات متحده

  :كرد مطرح ايران را عليه زير مستندات ةلئمس تيماه
 هايديپلمات از كه است متعهد ايران دولت ،1961 وين كنوانسيون 29 ةماد مطابق .1

 و آزادي به ضرتع يا بازداشت، دستگيري، نوع هر برابر در كشور آن در حاضر خارجي
 با ايران دولت .دكن رفتار ايشان شأن و مقام با مطابق آنان با و آورد عمل به محافظت، تماميت
 ةادام با و گذاشته پا زير را الملليبين دهتع اين 1979نوامبر 4 روز در گرفته صورت اعمال

 . بخشيده است استمرار نقض اين به ها،ديپلمات بازداشت

 فراهم را ترتيباتي تا است متعهد ايران دولت ،1961 كنوانسيون وين 37ة ماد با مطابق .2
 ةخانواد اههمر به ايشان هايخانواده و سفارت فني و اداري مأموران كه نحوي به ،آورد

                                                                                                                        
               

 

2

كميسيون  ة سال كار گزارشگران ويژ53 پس از 2001 متن پاياني آن در سال ةالمللي دولت كه تهيت بينيطرح مواد مسئول. 
   :داردمي طرح بدين شرح مقرر 8 ة ماددربه ثمر نشست 

 :توان عمل دولت دانست اگراعمال فرد يا گروهي از افراد را مي«
 از جانب دولت عمل مي) الف

ً
  ؛اندنمودهبتوان اثبات نمود كه اين فرد يا افراد عملا

ت دولتي را در نبود مقامات رسمي اجراكنندبتوان اثبات نمود كه اين فرد يا افراد در عمل عناصري از ا) ب

 آن ةقتدار و صلاحي

  ».اندكردهعناصر اعمال مي
  : اين مادهبراساس. 

دولت پذيرنده در كمال احترام با . توان بازداشت يا دستگير نموداو را نمي. ض مصون استرشخص مأمور ديپلماتيك از تع«
   ».ض به شخص، آزادي و كرامت وي انجام خواهد دادروگيري از تعوي برخورد نموده و اقدامات مقتضي را جهت جل

2

1
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 دولت. ندشو مندبهره كنوانسيون 29 ةماد در شده بينيپيش هايمصونيت و مزايا از ها،ديپلمات
 ةادام با و گذاشته پا زير را الملليبين تعهد اين نوامبر 4 روز در گرفته صورت اعمال با ايران

 .است داده استمرار نقض اين به ها،ديپلمات بازداشت

 فراهم  راترتيباتي تا است متعهد ايران دولت ،1961 كنوانسيون وين 31 ةماد براساس .3
 معاف داخلي محاكم در قضايي رسيدگي نوع هر از كشور آن هايديپلمات كه نحوي به ،آورد
 اداري مأموران به معافيت اين مذكور، كنوانسيون 37 ةمادو  همين ماده براساس علاوه به .باشند

 يرتس نيز هاديپلمات هايخانواده طور همين و آنان هايدهخانوا سفارت، در شاغل فني و
 .است مذكور تعهد ناقض افراد، اين ةمحاكم به تهديد با ايران دولت ولي. يابد مي

 سفارت ساختمان از تا است متعهد ايران دولت كنوانسيون، همان 221 ةماد با مطابق .4
 نوامبر 4 روز در گرفته صورت اعمال با ولي. آورد عمل به حفاظت تعرض، گونه هر برابر در

 حالت نقض اين به خود رفتار ةادام با و كرده نقض را الملليبين تعهد اين ايران دولت
 .است داده مستمر

 از تا است متعهد ايران دولت مذكور كنوانسيون 47 و 27 ،25 ،24 مواد براساس .5
 و اسباب ؛آورد عمل به تظحفا تعرض گونه هر برابر در سفارت در موجود اسناد و آرشيوها
 ةاجاز سفارت كاركنان به ؛آورد فراهم را سفارت كاركنان ةوظيف انجام براي لازم امكانات
 تبعيض اعمال گونه هر از و دكن همكاري آنان با منظور اين براي دهد و را كشور آن از خروج
 روز در گرفته صورت مالاع با ولي .ورزد خودداري تعهدات ايني ا جريان اجردر هادولت ميان

 به خود رفتار ةادام با و كرده نقض را خود الملليبين تعهد اين ايران دولت آن از پس و نوامبر 4
 .  است داده استمرار نقض اين

 است متعهد ايران دولت ،1963 وين كنوانسيون 40و 36 ،34 ،33 ،31 ،28 مواد براساس .6
 و وسايل از ايران در خود كنسولي هايمأموريت فوظاي انجام براي آن دولت دكن تضمين تا

ايالات  كنسولي مأموريت با مرتبط آرشيوهاي اسناد، ها،ساختمان .شود مندبهره لازم امكانات
 آزادي از ايران در آن كشور كنسولي مأموريت با مرتبط كاركنان .باشند مصون ضرتع از متحده
 ارتباط و تماس برقراري حق از مأموران اين .شندبا مندبهره ايران در مسافرت و مرور و عبور

 مقامشان و شأن رعايت با و احترام با افراد اين با .باشند برخوردار آمريكايي اتباع ساير با
 بازداشت يا دستگير و باشند مصون آزادي يا شخص به ضرتع نوع هر برابر در و شود برخورد

                                                           
  :مطابق اين ماده. 1
مأموران دولت پذيرنده جز با رضايت رئيس نمايندگي اجازه ندارند به اين اماكن . اماكن نمايندگي مصون از تعرض هستند. 1«

  .داخل شوند
منظور اينكه اماكن نمايندگي مورد تجاوز يا خسارت قرار نگرفته و  ي تدابير لازم را به خاص دارد كليهةدولت پذيرنده وظيف. 2

  ».آرامش و شئون آنها متزلزل نگردد، اتّخاذ نمايد
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 با و دهكر نقض را تعهدات اين وضوح به راخي ةگرفت صورت اقدامات با ايران دولت. ندشون
 .   است داده استمرار آن به خود رفتار ةادام

-بين حمايت مورد اشخاص عليه جرايم مجازات و تعقيب كنوانسيون 4 ةماد براساس .7
 پيشگيري براي كشور آن با را لازم هايهمكاري تا است متعهد ايران دولت ،1973 سال المللي

 كنسولي و ديپلماتيك هايمأموريت با مرتبط هايمكان و افراد عليه جرم وقوع از ممانعت و
 و بوده تعهدات اين نقض معناي به ايران در ايالات متحده سفارت اشغال و حمله. آورد عمل به

 . است داده مستمر حالت نقض اين به ايران دولت

 تعهدات انجام تايراس در است موظف ايران دولت مذكور كنوانسيون 7 ةماد براساس .8
. دكن سفارت به حمله عاملان و افراد ةمحاكم و دستگيري به اقدام ايالات متحده، قبال در خود

 را خواهان برابر در خود داتهتع عمل اين انجام از خودداري با ايران مقامات كه است واضح
 .   انددهكر نقض

 اتباع دكن تضمين است ظفمو ايران دولت مودت، ةعهدنام 19 و 2)4 (مواد براساس. 9
 بازداشت دلايلي بنا به اگر و باشند برخوردار كامل حمايت و تيامن از ايران خاك در آمريكايي

 بايد ايالات متحده كنسولي مقامات علاوه به.  شودبرخورد انساني اصول مطابق آنها با ،دندش
 دولت نظر از. دهند ارائه انحقوقش تضمين منظور به افراد اين به را لازم خدمات تا باشند قادر

 .است دهكر نقض نيز را مواد اين ترتيبات ايران خواهان،

 و مأموران به تا دارد وظيفه ايران دولت مودت، ةعهدنام 18 و 13 مواد براساس. 10
 المللبين حقوق در آنها براي شده شناخته هايتيمصون و مزايا متحدهايالات  كنسولي كاركنان

 در مأموران اين كه اعمالي انجام براي قضايي تعقيب از مصونيت شامل موارد ناي. دكن اعطا را
 آنها وظايف انجام براي لازم امكانات ةكلي آوردن فراهم دهند،مي انجام خود وظايف راستاي
 و پليس ضرتع از كنسولي مأموريت انجام محل اينكه تضمين الملل،بين حقوق براساس
 دولت نظر از. شودمي باشد، مصون سوزي آتش مانند اضطراري ردموا در جز امنيتي، نيروهاي

 .است دهكر نقض نيز را مواد اين ترتيبات ايران ايالات متحده،

 فعاليت دولت آن پشتيباني يا حمايت با كه افرادي يا ايران دولت خواهان،به اعتقاد . 11
 تهديد طريق از كه اندكرده اشتبازد را آمريكايي اتباع و هاديپلمات هدف اين با ،اندكردهمي
 در قبال كه ندكن اعمالي انجام به مجبور را دولت آن متحده، ايالات به فشار آوردن وارد و آنها
 33 و 2)3و4 (مواد ويژه به و متحد ملل منشور نقض عمل اين. ندارد الملليبين تعهد هيچ آنها
 .است آن

 ايالات متحده، برابر در ذكرشده هايامهعهدن قالب در ايران دولت تعهدات بر علاوه. 12
 و مزايا تمامي تا است موظف زمينه اين در موجود عرفي المللبين حقوق با مطابق دولت اين

 را كنسولي و ديپلماتيك هايمأموريت اعضاي براي عرفي حقوق در شده شناخته هايمصونيت
 .  دكن عمل زمينه اين در خود داتهتع به و بشناسد تيرسم بهنيز 
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  :دكن رأي اعلام زير موارد در تا خواست ديوان از ايالات متحده بالا، ادعاهاي براساس
 در شده توصيف اعمال مجازات و وقوع از خودداري تشويق، ل،متح با ايران دولت) الف

 زير هايعهدنامه براساس كه  رامتحده ايالات برابر در خود الملليبين تعهدات دادخواست، اين
  :است كرده نقض بوده دارعهده
 ؛1961 وين كنوانسيون از 47 و 37 ،31 ،29 ،27 ،25 ،24 ،22 مواد .1

 ؛1963 وين كنوانسيون از 40 و 36 ،34 ،33 ،31 ،28 مواد .2

 افراد عليه جرايم مجازات و جلوگيري مورد در ژنو 1973 كنوانسيون از 7 و 4 مواد .3
  ؛ديپلماتيك كارمندان جمله از المللي،بين حمايت مورد

  ت؛دمو ةعهدنام از 19 و 18 ،13 ،2)4 (مواد .4

 .متحد ملل منشور از 33 و 2)4 (،2)3 (مواد .5

 آزادسازي به ترسريع هرچه كه است موظف ايران دولت ،مذكور تعهدات براساس) ب
 آن بر علاوه و كند اقدام تهران در ايالات متحده سفارت صحن در شده  بازداشتآمريكايي اتباع

  .آورد فراهم ايران از را كشور آن اتباع ساير و آنها خروج براي لازم ترتيبات
 حق اعمال راستاي در متحده ايالات دولت به مذكور فاتلتخ ازاي در ايران دولت) ج

  . كرد خواهد مشخص ديوان را غرامت اين ميزان بپردازد؛ غرامت كشور آن ديپلماتيك حمايت
 عوامل مجازات و تعقيب پيگيري، به اقدام خود صلاح ذي مقامات طريق از ايران دولت) د
  . كند آنها كارمندان و هاكنسولگري و سفارت به حمله در دخيل
 كارمندان كه را هاييمصونيت و مزايا ها،حمايت تمامي ايران، اسلامي جمهوري دولت) ه

 المللبين حقوق و طرف دو بين مجري معاهدات براساس ايالات متحده كنسولي و ديپلماتيك
 تيمصون توانمي هامصونيت اين ةجمل از .دكن اعمال آنها مورد درند برخوردار آنها از عمومي

  .برشمرد را ايران سرزميني ةمحدود از خروج آزادي  و كيفريصلاحيت اعمال گونه هر از
 يا تعقيب مورد در خود صلاح ذي مقامات طريق از ايران اسلامي جمهوري دولت) و

ايالات  هايكنسولگري و سفارت ساختمان و كاركنان عليه ارتكابي يمجرا عاملان استرداد
  .دهد انجام را لازم اقدامات ايران در متحده
   

 دعوات ليايران نسبت به ك دولت مواضع:  متقابلادعاي .2

 1979 دسامبر 9 در نامه اولين .گرفت قرار ديوان اختيار در نامه دو از طريق ايران دولت موضع
 دريافت ديوان توسط 1980 مارس 17 در مشابه تقريباً متني با دوم ةنام و شد سالار ديوان به

  :است شرح بدين دوم ةنام متن .گرديد
 دادگستري الملليبين ديوان ةجلس تشكيل مورد در تلگراف دريافت وسيله بدين مفتخرم«
 علاوه، به .نمك اعلام متحده ايالات دولت دادخواست بررسي براي را 1980 مارس 17 تاريخ در
  :دارممي بيان باره اين در را ايران اسلامي جمهوري دولت مواضع ديگر بار يك
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 دادگستري الملليبين ديوان به نسبت را خود احترام مراتب ايران اسلامي جمهوري دولت
 به دستيابي راه در مقامان عالي آن ةشائب بي هايتلاش. داردمي اعلام آن مقامعالي  اعضاي و
 ايران دولت. است ستايش ةشايست هادولت بين اختلافات براي عادلانه و آميزصلح هايحل راه

 كند؛ جلب ايران اسلامي انقلاب عمق و خاص وضعيت به را ديوان ةويژ هجتو است مايل
 اين نتايج و عواقب بررسي .خود زورگوي اربابان و ظالمان عليه ايران ةديد ستم تلم انقلاب
  .است ايران ملي صلاحيت ةحيط در لزوماً هزورمداران ةسلط

 ةلئمس ابعاد تمامي تواندنمي ديوان كه است عقيده اين بر ايران اسلامي جمهوري دولت
 رويپيش ةلئمس كه است آن امر اين تلع. كند درك را ايالات متحده دولت توسط مطروح
 آن از جداي تواندنمي لذا و است مناقشه يك لك از ايحاشيه و ثانوي بخش يك تنها ديوان
 بيش ةدربرگيرند ديگر، مسائل از بسياري بين در كه ايمناقشه. گيرد قرار قضاوت و بررسي مورد

 اين ملي منابع ةشرمانبي استثمار ايران، داخلي مسائل در متحده ايالات دولت ةمداخل سال 25 از
 هنجارهاي خلاف بر همگي كه اعمالي .است ايراني اتباع عليه ددمتع ارتكابي جرايم و كشور
  .باشد مي بشردوستانه و الملليبين

 اجراي و تفسير ةدربار متحده ايالات دولت دادخواست در شده طرح ةلئمس بنابراين
 كلي وضعيت يك ةنتيج در بلكه است، استوار آنها ةپاي بر دولت آن ةلايح كه نيست معاهداتي

 و مسائل از فارغ تواندنمي ديوان پس، .است اساسي و پيچيده بسيار عناصر حاوي كه است
 ةكليّ و كشور دو ةگذشت سال 25 سياسي روابط قالب در يعني آن دقيق معنايي بافت از خارج

 با ايران 1953 كودتاي قبيل از اتفاقاتي. كند بررسي را دادخواست اين دو، آن بين رخدادهاي
 ق،دمص محمد دكتر قانوني لتدو سرنگوني ايالات متحده، جاسوسي سازمان اجراي و احيرط

 بود ايران در آن كشور منافع حافظ صرفاً وي كه درحالي قدرت مسند به فراري شاه بازگرداندن
ايالات  دخالت مستقيم ةنتيج كه اقتصادي و فرهنگي اجتماعي، مسائل از ديگر بسياري و

  .است ايران داخلي امور در متحده
 كه است واضح متحده، ايالات دولت سوي زا شده درخواست موقت قرار با رابطه در
 هتالب كه است دادگاه سوي از رأي خود مورد در گيريتصميم مستلزم قراري چنين صدور
. بود نخواهد كاري چنين انجام به قادر خود تيصلاح بر حاكم قواعد نقض بدون ديوان
 پس عواست،د طرفين منافع حافظ تعريف، براساس موقت قرار كه آنجا از اين، بر مضاف
 ايالات متحده، دولت سوي از شده مطرح شكل به يعني يكجانبه، صورت به تواندنمي

  ».شود درخواست
هاي تيتقديمي ايالات متحده به ديوان، موارد متعددي از اشاره به فعال ةلايحبه روايت 

 دولت ايالات. ت ديپلماتيك آمريكايي نيز گزارش شده بودأجاسوسي كاركنان سفارت و هي
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 ايراد احتمالي از  پاسخ،دستانهصورت پيش بهخواهيم پرداخت، متحده، چنانكه در ادامه بدان 
  1.سوي ايران را در دادخواست خود گنجانده بود

  
  جاسوسي عايدا بهايالات متحده دولت  پاسخ. 3

 جاسوسي خصوص در ايران ادعاي به پاسخ به ايالات متحده دولت ةلايح پاياني قسمت
 داخلي امور در افراد اين دخالت و جاسوسي علت به كه بود مدعي ايران. پردازدمي هاديپلمات

 و مزايا كشور آن دولت، شودمي محسوب نيز 1961 وين كنوانسيون 41 ةماد نقض كه، ايران
 شدنياجرا اشخاص اين مورد در را الملليبين هايكنوانسيون در مقرر هايمصونيت

 در كه 1961 وين كنوانسيون 3 ةماد  درايران، دولت ادعاي راساسب، اين بر علاوه 2.داند نمي
 مسئوليت به اياشاره كشورهاست، ديپلماتيك نمايندگان و سفرا هايمسئوليت و وظايف مورد
 دقيقاً خواهان، دولت ولي. است نشده فرستنده دولت براي اطلاعات آوريجمع براي افراد اين

 كارمندان اطلاعاتي هايفعاليت عايدا اثبات فرض با حتي هك بود باور اين بر ادعا، اين عكس
 در مقرر هايحمايت از آنها كردن معاف براي ويزيادست عنوان به تواننمي آن از سفارت،

  . دكر استفاده وين هايكنوانسيون
 ادعاي بتواند ايران دولت اگر حتي كه است اين بحث پايان در ايالات متحده گيرينتيجه
 ايران واكنش هم باز كند، اثبات كشور را آن عليه جاسوسي طريق از خود داخلي امور در دخالت

 كنوانسيون وين در يافته يلتج عرفي المللبين حقوق صريح نقض و غيرقانوني عمل، اين به
  . است 1961
  

  ايرادات دولت ايران و پاسخ ديوان: ايالات متحده دولت موقت قرار درخواست .4
 اي،جداگانه سند طي ديوان، به خود دادخواست تقديم با همزمان حده،ايالات مت دولت

 قرار صدور تقاضاي آن نهاد از ديوان، دادرسي آيين 75 تا 73 مواد و اساسنامه 41 ةماد براساس
 در اتباعش و خود منافع از حمايت را درخواستي چنين دنكر مطرح دليل خواهان. دكر موقت
 دولت از را زير ترتيبات اجراي ديوان كه بود آن خواستار و ستدان آمده پيش اضطراري شرايط
  :بخواهد ايران

 در شده بازداشت آمريكايي تابعيت واجد افراد تمامي سريع و قيدوشرطبي آزادي) الف
 خروج ترتيبات كردن فراهم و كشور آن نقاط ساير در يا تهران در خارجه امور وزارت و سفارت
  ران؛اي از آنان ترسريع هرچه

                                                           
1. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, US 
Memorial, Annex 10 
2. Newsbom Declaration, App. C, Item 31 as printed in the US Memorial, p. 135. 
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 سرعت به درآمده تصرف به هايكنسولگري و دفترخانه سفارت، ساختمان كه آنتضمين) ب
 آنها تماميت و امنيت و گيرد قرار آمريكايي مقامات انحصاري كنترل در داًدمج و شده تخليه

  .شود تأمين عمومي المللبين حقوق و طرف دو بين مجري معاهدات براساس
 كامل آزادي از ايالات متحده كنسولگري و سفارت با مرتبط افراد تمامي آنكه تضمين) ج
  .باشند برخوردار خود وظايف انجام براي ايران در و سفارت در ددتر براي
 از كنسولي و ديپلماتيك مأموران و كارمندان كه هاييتيمصون و مزايا اعطاي راستاي در) د
 افراد اين كه دكن تعهد ، كيفرييتصلاح اعمال گونه هر از مصونيت جمله از برخوردارند، آنها

 مشابه، عناوين با هر نهادي يا دادرسي ديوان قضايي، ةمحكم دادگاه، در حضور به مجبور هرگز
 و ايران دولت نظارت و رضايت با يا غيررسمي يا رسمي شكل به نهاد آن اينكه از نظر صرف

  .نگردند ديگري، عنوان هر يا اهآگ منبع شاهد، متّهم، عنوان به باشد، شده تشكيل آن از غير يا
 ممكن كه ايالات متحده، حقوق به كه اقدامي هرگونه از كه نمايد تضمين ايران دولت) ه
 پرهيز بزند لطمه ،شود ايجاد كشور آن براي ماهوي يمرحله در ديوان رأي صدور ةنتيج در است

 . بيندازد مخاطره به را هاگروگان جان كه زد نخواهد اقداماتي به دست ويژه هب و دكر خواهد

 بررسي براي را 1979 دسامبر 10 تاريخ ديوان ايالات متحده، درخواست اين به پاسخ در
 يك اما. كرد معين طرفين شفاهي اظهارات استماع منظور به ايجلسه برگزاري و مطلب اين
 بنابر كه دكر اعلام اينامه طي ايران وقت ةخارج امور وزير جلسه، اين برگزاري از قبل روز

  . دكر نخواهد شركت مذكور ةجلس در ايران دولت) اول ةنامموضوع  (دلايلي
 موقت دستور تقاضاي به نبايد ديوان كه داشت اعتقاد دليل سه به ايران كلي طور به

 در تواندنمي ادعو به رسيدگي براي خود صلاحيت احراز بدون ديوان اينكه اول :دكن رسيدگي
 پرونده تيماه در رأي اعلام به ناخواه خواه كار اين زيرا ،بگيرد يميتصم موقت دستور مورد

. است ديوان دادرسي آيين خلاف بر دادگاه، صلاحيت شدن محرز بدون كه شد خواهدمنجر 
 دعواست، طرف دو هر منافع از حمايت براي موقت اقدامات وجودي ةفلسف اينكه، دوم

 هم پايان در. است شده استفاده يكجانبه رتصو به آن از خواهان درخواست در كه درحالي
 آن به پرداختن كه است كشور دو بين تربزرگ ةمناقش يك از بخشيا دعو اين بود عيدم ايران

    1.نيست صالح آن به رسيدگي براي ديوان و است ايران داخلي مسائل جمله از
 قرار صدور براي كه دكنمي اشاره نكته اين به ايالات متحده درخواست بررسي در ديوان اما
 كليت در ديوان براي سازصلاحيت مباني ةدربار خواهان ادعاي كه است كافي مقدار همين موقت
 معاهدات از مورد دو ارزيابي به ديوان سپس. برسد نظر به منطقي و پذير توجيه اول نظر در و خود

 كه بيندنمي نيازي حلهمر اين در كه كندمي اضافه و پردازدمي ايالات متحده سوي از مطروح
  . كند بررسي يك به يك را آن كشور سوي از شده طرح سازصلاحيت مباني تمامي

                                                           
1. Letter transmitted to the Court on March 16, 1980, as printed in the Courts Judgment, p. 8. 
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ايالات  تقاضاي مورد موقت دستور با ديوان اگر اينكه بر مبني ايران اعتراض اولين مورد در
 ةادم براساسپاسخ ديوان آن است كه  شده، وارد ادعو ماهيت در ناخواسته ،دكن موافقت متحده

 از حفاظت آن وجودي ةفلسف زيرا ،باشد مرتبط ادعو ماهيت با بايد موقت دستور اساسنامه 41
 پس. كنند كسب ماهوي رسيدگي طي و آينده در است ممكن ادعو هايطرف كه است حقوقي
 اشكال. است بلامانع ديوان نظر از باشد، حقوق حفظ موقت دستور درخواست دليل كه تا زماني
 كه كند وادار را ديوان حربه اين با باشد داشته قصد اطراف از يكي كه شودمي ايجاد زماني
  1.نمايد صادر رأي اختلاف ماهيتة دربار

 41 ةماد نص به ارجاع با ديوان نيز متحده ايالات درخواست بودن يكجانبه خصوص در
. كندمي رد را ايران ادعاي شده، استفاده هاطرف از 2»كدام هر« لفظ از صراحت به آن در كه

 دادگاه دادرسي، آيين 75 ةماد براساس كه است كه درست داردمي اعلام ديوان اين، بر علاوه
 مانعي دادرسي، آيين 73 ةماد از خود تفسير براساس ولي دعواست، طرفين منافع حافظ
 دستور درخواست ديوان از خود منافع حفظ براي فقط ادعو اصحاب از يكي كه بيندنمي

  . كند موقت
 تنها مورد اين كه ادعا اين و لهئمس اين بودن داخلي بر مبني ايران ايراد آخرين مورد در
 نظر صرف كه داردمي اظهار ديوان نيز است كشور دو بين ةمنازع از ايحاشيه و ييجز قسمتي

 رگزه ديوان ايالات متحده، جانب از ايران به وارده ادعايي هايستم و كشور دو روابط تاريخ از
 تلقي ايحاشيه و ييجز را ميان اين در شده نقض الملليبين اصول و داده رخ اتفاقات تواندنمي
 457 ةقطعنام در امنيت شوراي گيريموضع به حوادث اين نبودن ييجز اثبات براي ديوان. دكن
   3.است خوانده الملليبين امنيت و صلح براي جدي تهديدي را آمده پيش حوادث كه پردازدمي

    
 ديوان ماهوي رأي. 5

 صادر را پرونده اين در خود ماهوي رأي 1980 مه 24 تاريخ در دادگستري الملليبين ديوان
 . كرد

 ايران دولت سوي از اتخاذشده موضع بررسي به ماهوي ةمرحل در ديوان رأي اول قسمت
 شدن فعال موجب كه يافته، اختصاصي رسيدگي به پرونده ات ديوان بريمبني بر عدم صلاح

 خواهان ادعاهاي كه كند قانع را خود بود ملزم ديوان آن براساس و دش ديوان اساسنامه 53 ةماد
 . استحقايق  براساس پرونده

                                                           
1. Case Concering the Factory at Chorzów, P.C.I.J., Series A, No. 12, Order of 21 November 
1927, p. 10. 
2. either party 
3. UNSC Res. 457 (December 4, 1979), Islamic Republic of Iran-USA 
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 اثبات بار مسئلة و واقع امور. 6

 اين هاينظر استماع امكان عدم و رسيدگي مراحل از يك هيچ در ايران نشدن حاضر دليل به
 پاسخي با توانست ديوان بود، هم به شبيه بسيار ايران ةنام دو حتوايم كه حقيقت اين و كشور
 عدم اينكه ضمن 1.كند احراز را خود صلاحيت و رد را ايران هايايراد بند دو در و كوتاه بسيار

 هيچ است، تأثيربي موقت اقدامات ةدربار نظر اعلام ةمرحل در طوركه همان ادعو ةخواند حضور
   2.كرد نخواهد ايجاد ماهوي ةمرحل در رأي صدور در هم مانعي
 يا حضور عدم بر تصميم نزد ديوان، حقوقي ايمناقشه در درگير هايطرف از يكي كه هنگامي«
 موجد را آن و داشته ابراز ارتباط آن در را خود افسوس مراتب گيرد، ديوانمي خود از دفاع عدم
  3».كندمي قلمداد دعوي به عادلانه رسيدگي در منفي آثار

   
 تيوضع توصيف و اجرا قابل قانون .7

  : پردازدمي خود روي پيش اساسي سؤال ارزيابي دو به ديوان مراحل اين از بررسي پس
 ايران دولت به انتساب قابل حد چه تا تبريز و شيراز تهران، در داده رخ اعمال آنكه نخست

 آن الملليبين تيمسئول جباتمو ايران دولت به اعمال آن انتساب آيا آنكه ديگر و هستند؟
 وجود اثبات گرو در دوم پرسش به مثبت پاسخ است بديهي خير؟ يا آورندمي فراهم را دولت

 كه است الملليبين حقوق اصول و قواعد از دسته آن قبال در دولت آن عملكرد در فلتخ
  .آورندماالز دولت آن براي

 را دولت خواهان ةاشار مورد قايعو ديوان، دست در تيوضع توصيف به نيل براي نخست
  :كندمي بررسي مجزا ةمرحل دو در

 تصرف نوامبر، 4 تاريخ در ايالات متحده سفارت به حمله ةدربرگيرند اول، ةمرحل
 همواجه در ايراني مقامات واكنش و سفارت اموال ضبط كاركنان، بازداشت سفارت، ساختمان

 به ساعت سه حدود كه سفارت تصرف و لهحم است، يادآوري شايان. است فاقاتتا اين با
  . نشد رو هروب ايران دولتي مقامات و نظامي نيروهاي پليس، واكنش با وجه هيچ به انجاميد، طول

                                                           
المللي دادگستري، از نظر حقوقي ملزم به حضور در هاي خوانده در دعاوي مطروح در ديوان بينر مورد اينكه آيا دولتد. 1

 :ك.ردادگاه هستند يا خير، 
Jerome Elkind, “Normative Surrender”, Michigan Yearbook of International Legal Studies , 
Vol. 9, 1988 ; Hugh Thirlway, “Normative Surre nder and the Duty to Appear before the 
International Court of Justic e: A Reply”, Michigan Journal of International Law, Vol. 11 , 
1990 

 كه پردازد به بررسي اين مسئله مي، استهكرد 53 ةه خود را معطوف به شق دوم مادج توبه بيان ديگر، ديوان در اين مرحله. 2
  .يا خير هستند ”Well-founded in Law“يا  حقوقي متكي به دلايل متقن عاهاي دولت خواهاندآيا ا

3. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United Stat es 
of America). Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, para. 27,  see also: Fisheries Jurisdiction 
(Federal Republic of Germany v. Iceland), Me rits, Judgment, I.C.J. Reports 1974, paras. 12-
13; Nuclear Tests (New Zealan d v. Fr ance), I.C.J. Repor ts 1974, par a. 15; Aegean Sea 
Continental Shelf, I.C.J. Reports 1978, para. 15; United States Diplornatic and Consular Staff 
in Tehran, I.C.J. Reports 1980, para. 33. 
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ة مرحل عنوان به سفارت تصرف و حمله شروع زمان بين انتساب قابليت تحليل در ديوان
 قائل تفكيك دوم، ةمرحل عنوان به سفارت در دانشجويان شدن مستقر از پس اتفاقات و اول
 ادعا هرگز ايالات متحده دولت دارد،مي اعلام اول ةمرحل خصوص اقدامات در و شودمي

 عمل ايران دولت ةنمايند يا عامل عنوان به حمله وقوع زمان دانشجويان در كه نكرده است
 ركنانكا بازداشت و سفارت تصرف حمله، طراحي در آنان عملكرد ترتيب، اين به .كردند مي
 ندارد وجود كافي شواهد رو، پيش اطلاعات براساس و نيست ايران دولت به انتساب قابل آن،
 گونه هر يا دولتي، دارتيصلاح نهاد يا دولت و دانشجويان بين كافي و لازم ارتباط بتوان كه

  .  كرد برقرار دو آن بين برداري فرمان ةرابط
 ددمتع هايدر سخنراني انقلاب )فقيد(  رهبرحادثه، اين وقوع از پيش كه است درست

 و بودند دهكر فيرمع ايران مشكلات مسئول را كشور آن و كرده نكوهش را ايالات متحده
 پيام به گروه، اين اقدامات توجيه در ايمصاحبه در امام، خط دانشجويان سخنگوي آن، بر علاوه

  : است شرح اين به آن از بخشي كه كرد اشاره )ره(امام خميني  نوامبر 1
قدرت تمام، حملات خود  با كه است محصلين علوم دينيه و دانشگاهيان آموزان،دانش بر«
كار و آمريكا را وادار به استرداد اين شاه مخلوع جنايت داده گسترش را اسرائيل و آمريكا عليه
   1.»ي بزرگ را بار ديگر شديداً محكوم كنند و اين توطئهكنند

 عمليات اين انجام براي دستوري ةمنزل به را كلي ةاعلامي اين توانمين ديوان، نظر به ولي
 مسئول را خودشان كه دانشجويان بيانية با اي تلقي چنين اينكه بر مضاف. كرد يقتل خاص

 هايپيام ترتيب، همين به. است تضاد در نيز اندكرده معرفي عمليات اين اجراي و احيرط
 اهميت با وجود حادثه، روز ظهر از بعد در )ره(مام حضرت ا سوي از شده مخابره تبريك

 همين عين. دهندنمي تغيير را اول ةحمل غيردولتي و مستقل حالت جهات، ساير از خاصشان
 صادق نيز شيراز و تبريز در ايالات متحده هايكنسولگري در داده رخ حوادث ةدربار استدلال
 هاكنسولگري و سفارت به حملات ازآغ اينكه خصوص در ديوان گيرينتيجه هتالب .است

 آن دولت كهباشد  نميامعن اين به هرگز نيست، ايران دولت به انتساب قابل خود خودي به
 عنوان به ايران ،1963 و 1961 هاي وينكنوانسيون براساس. المللي استفاقد مسئوليت بين

آنها،  كاركنان ري،كنسولگ سفارت، امنيت تأمين در مختلفي هايتيمسئول پذيرنده، كشور
 داشته عهده بر هاكنسولگري و سفارت كارمندان آمد و رفت آزادي و همين طور آرشيوها

 آنها به يك به يك داندمي لازم گرفته صورت هاينقض وسعت به عنايت با ديوان كه است
  .نمايد اشاره

 موريتمأ ساختمان بودن تعرض غيرقابل اعلام از پس ،1961كنوانسيون وين  22 ةماد
  :دهدمي ادامه 2 بند در ديپلماتيك،

                                                           
  .412. ، ص10. ا، جهها، احكام، اجازات شرعي و نامهها، مصاحبه، بيانات، پيام)س(مجموعه آثار امام خميني :  امامةصحيف. 1
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موريت أي حفاظت از ساختمان محل ماف است تمام اقدامات لازم برظدولت پذيرنده مو«
علاوه، اين دولت مسئوليت پيشگيري از  به. عمل آورد بهدر برابر تعرض و خسارات احتمالي را 

  .»دار است عهدهنيزا موريت نيز باشد رأ آرامش محل انجام ملهر نوع ناآرامي كه مخ
 و است مصون تعرض از ديپلماتيك مأمور تيشخص كه نكته اين ازاعلام پس كنوانسيون،

  : داردمي مقرر 29 ةماد در كرد، بازداشت تواننمي را وي
دولت پذيرنده در كمال احترام با وي برخورد نموده و اقدامات مقتضي را جهت «

  .»انجام خواهد دادوي مت ض به شخص، آزادي و كرارجلوگيري از تع
 اسناد و آرشيوها بودن تعرض غيرقابل خصوص در مقرراتي حاوي نيز كنوانسيون 24 ةماد

 بازرسي و تعرض از باشند كه كجا هر در و زمان هر در آنها داردمي ررمق كه است سفارتخانه
 ،28 ،31)3 (ادمو (نيز وجود دارد 1963 كنوانسيون وين در اين به شبيه راتيرمق. هستند مصون

 تعهدات نوع از صرفاً بخش، اين در ايران دولت داتهتع ديوان، نظر به .)40 و 35 ،34 ،33
  . دارند قرار نيز عمومي المللبين حقوق آن كشور ذيل تعهدات ةزمر در و يستن قراردادي
 و شد هاشار آنها به بالا در كه هاكنوانسيون در ذكرشده مقررات به هجتو با جا، بدين تا پس
 كه كندمي گيرينتيجه ديوان خود، لوايح در ايالات متحده توسط شده ارائه مدارك و شواهد
 و اموال ساختمان، از حفاظت در خود داتهتع از نوامبر 5 و 4 هايتاريخ در ايران دولت

 ةپيشگيران اقدامات و كرده عدول ايران در ايالات متحده هايكنسولگري و سفارت كاركنان
 از پس مذكور اعمال كردن متوقف در ثريؤم اقدام هيچ اين، بر علاوه. است نداده انجام را لازم
 خود تعهدات به عمل از ايران عدول دادگاه نظر از آنكه، مهم. است نداده صورت نيز آغاز
  . است نبوده لازم امكانات نبودن دسترس در يا صرف مبالاتي بي دليل به

 به حمله (رخدادها اول ةمرحل مورد در ديوان حكم جود،مو استدلالات و شواهد براساس
  :است گونه بدين ،)آن اشغال و سفارت

   نوامبر، 4 روز در ايران دولت
 و سفارت حريم از حمايت مورد در هاكنوانسيون ذيل خود تعهدات از كامل طور به) الف
   است؛ داشته آگاهي آن كاركنان
 اقدام انجام براي فوري نياز از سفارت، مكرر يهادرخواست دليل به ترتيب، همين به) ب
   است؛ بوده مطلع نيز نوامبر 4 روز اتفاقات دادن رخ از جلوگيريمنظور  به عاجل
   است؛ داشته اختيار در را الملليبين داتهتع انجام جهت لازم امكانات) ج
  .است زده سرباز تعهدات اين انجام از كامل طور به) د

 از ديگر تعدادي نقض ةمنزل به را حوادث سير دوم ةمرحل در فتادها اتفاق اعمال ديوان
 ةماد 3 و 1 بندهاي مشخص، طور به. دكن مي قلمداد 1961 كنوانسيون وين ذيل ايران داتهتع

 ترتيب، همين به. 1963 كنوانسيون وين 33 ةماد و كنوانسيون اين 29 و 27 ،26 ،25 مواد ،22
  .است كشور دو بين مودت ةعهدنام 2)4( ةماد نقض ةمنزل به آمريكايي ةتبع دو بازداشت ةادام
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 به هجتو با كه رسدمي نتيجه اين به ديوان هم وي همراه دو و سفارت كاردار مورد در
 ناقض ايران دولت خارجه، امور وزارت از تن سه اين خروج براي لازم امكانات نشدن فراهم
 زمان مدت به توجه با ديوان نظر از وه،علا به. است 1961كنوانسيون وين  29 و 26 مواد

 مورد در. دكر تلقي افراد اين بازداشتة منزل به توانمي را ايران دولت اقدام نفر، سه اين حضور
 كرده اشاره آن به مختلف مقاطع در ايراني مقامات از برخي كه هاديپلمات احتمالي ةمحاكم
 نقض را آن توانمي ،بپوشد عمل ةجام لبمط اين كه درصورتي كندمي تأكيد ديوان نيز بودند
 از ديپلماتيك مأموران مصونيت مورد در 1961 كنوانسيون وين 31)1( ةماد يدج و فاحش
 نيز شهادت دادن به افراد اين اجبار براي اقدام گونه هر اين، بر علاوه. دانست قضايي تعقيب

    .آمد خواهد شمار به ماده همان 2 بند ترتيبات گذاردن پا زير
 مواردي با برخورد براي موادي حاوي مشخص طور به 1963 و 1961 وين هايكنوانسيون

 انجام به اقدام خود هايتيمصون و مزايا پوشش و كنسولي در ديپلماتيك مأموران كه هستند
 براي. نمايندمي پذيرنده كشور داخلي امور در اخلال و جاسوسي مانند غيرقانوني هاياليتعف

  :دارندمي مقرر 1963 كنوانسيون وين 55)1( ةماد و 1961 كنوانسيون وين 41)1( ةماد نمونه،
»

 

هاي ديپلماتيك موظف به رعايت قوانين و تيمند از مزايا و مصونتمامي افراد بهره
علاوه آنها وظيفه دارند كه از دخالت در امور داخلي دولت  به .مقررات دولت پذيرنده هستند

 .»كنند پذيرنده خودداري
  :كندمي اضافه خود 3 بند در 1961 كنوانسيون وين 41 ةماد

ي اهدافي مغاير با اهداف معمول مورد انتظار از اموريت ديپلماتيك نبايد برأاز ساختمان م«
  ».موريت استفاده نمودأيك م

 . است مشابهي پردازي عبارت حاوي خود 2 بند در 1963 كنوانسيون وين 55 ةماد

 9 ةماد احتمالي، هاياستفاده سوء از ناشي خسارات جبران براي و اين بر مضاف
  :كندمي تصريح 1961 كنوانسيون وين

 را فرستنده دولت تواندمي دليل، ةارائ به نياز بدون و زمان هر در پذيرنده دولت) الف«
 شناسايي »نامطلوب عنصر« عنوان به را آن اعضاي از يك هر يا و مأموريت رئيس كه كند مطلع
 به يا و خواند فرا خواهد كشور به را وي يا فرستنده، دولت صورت، اين در. است كرده

 خاك به رسيدن از قبل را فرد كه است مجاز پذيرنده دولت. داد خواهد پايان وي مأموريت
  .نمايد شناسايي نامطلوب عنصر عنوان به خود

 پذيرنده دولت ننمايد، عمل بالا بند براساس خود تعهدات به فرستنده دولت اگر) ب
   ».كند خودداري مأموريت اعضاي از يكي عنوان به فرد آن شناسايي از تواند مي

  . است مشابهي راترمق حاوي خود 23 يماده در 1963 كنوانسيون وين
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 سلاح به استفاده،سوء مصاديق با برخورد براي پذيرنده دولت ،مذكور موارد بر علاوه
 سفارت تعطيلي و فرستنده دولت با ديپلماتيك روابط قطع امكان آن و استمسلح  يقدرتمند

  . است خود خاك در كشور آن كنسولگري و
 سوء كشور، آن آنچه با برخورد براي موارد اين از يك هيچ از ايران حاضر، ةپروند در
 خواند،مي اطلاعات آوريجمع و جاسوسي براي مأمورانش موقعيت از ايالات متحده ةاستفاد
 ينماينده گزارش اساسبر و نكرده قطع را خواهان با خود روابط ايران. است دهكرن استفاده

 اعضاي از كدام هيچ ايران دولت نوامبر، 4 تاريخ از پيش زماني هيچ در ديوان، به ايالات متحده
 انجام قصد حتي و دهكرن شناسايي »نامطلوب عنصر «عنوان به را كنسولي و ديپلماتيك مأموريت

 هاكنوانسيون در شده بيني پيش امكانات از دولت اين بنابراين،. است نداشته يزن را كاري چنين
  .است نكرده استفاده هاييتيموقع  چنينبراي

 از شاخه اين كه گيرد نتيجه مي 1963 و 1961 هاي وينكنوانسيون مواد بررسي از ديوان
 هايدولت بر را داتيهتع و وظايف و است 1»خودبسنده رژيم« يك داراي المللبين حقوق

 افراد حريم حفظ رژيم، اين قالب در داتهتع ترينمهم از يكي. كندمي بار پذيرنده و فرستنده
 و گسترش در اسلام نقش به ديوان مضاف بر اين،. است مأموريت انجام لمح فضاهاي و

   2.ورزدمي تأكيد عرفي اصل اين به احترام ةتوسع
  

  3 نهايي ديوانحكم. 8
 صادر زير سياق به را خود نهايي رأي ديوان ،مذكور موارد تمامي به هجتو با نيز خاتمه در

  :نمود
 طرف دو روابط بر حاكم راترمق ناقض را ايران رأي، 2 برابر در رأي 13 با ديوان) الف
  .داندمي عمومي المللبين حقوق و آنها بين جاري معاهدات براساس
 ايران الملليبين مسئوليت موجب را مذكور داتهتع نقض رأي، 2 برابر در رأي 13 با) ب

  .داندمي ايالات متحده برابر در
 بازگرداندن براي را مقتضي اقدامات تمامي كه دكنمي ملزم را ايران دولت رأي، 15 با) ج
  : مقصود اين به نيل براي و دهد انجام نوامبر 4 روز حوادث از قبل به اوضاع
  را آن و هدد خاتمه ايران در حاضر آمريكايي اتباع ةيلك غيرقانوني بازداشت به فوراً. 1

  
                                                           

1. Self-Containd Regime 
  .ايمتفصيل سخن گفته در خصوص اين مفهوم در قسمت تحليلي از همين گفتار به

 :ك. ر بيشتر در اين زمينه، ةبراي مطالع .2
Ahmed Rechid, L'Islam et le droit des gens, Recueil des Cours, Volume 60, 1937-II, pp. 371-
506; Bassiouni, Cherif, “Protection of Diplomat s under Islamic Law”, American  Journal of 
International Law, Vol. 74, 1980 
3. dispositiff 
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1 منافع حافظ دولت تسليم 1961 كنوانسيون وين 45 ةماد براساس    .دكن ايالات متحده  
 مندبهره كشور از خروج براي لازم امكانات از افراد اين تمامي كه كند حاصل اطمينان. 2
  .ندشو

 حافظ دولت اختيار در را هاكنسولگري و رتسفا اسناد و آرشيوها اموال، ساختمان،. 3
  .دهد رارمنافع ق
 آمريكايي كنسولي و ديپلماتيك مأموران از يك داند كه هيچايران را ملزم مي رأي، 15 با) د

  .  دكنن شاهد يا متهم عنوان به دادگاه در حضور به را مجبور
 به وارد  خساراتسبب به تغرام پرداخت به دهمتع را ايران رأي، 3 برابر در رأي 12 با) ه

  .داند مي آن از پس نوامبر و 4 روز در داده رخ فاقاتتا براي ايالات متحده
 طرفين، بين توافق نبود در را، غرامت اين ميزان و نوع تعيين رأي، 1 برابر در رأي 14 با) و

  .گذاردمي ديوان ةعهد بر
 ميزان و نوع تعيين تقاضاي دادگاه از هرگز ادعو خواهان عنوان به ايالات متحده دولت البته
ايالات  دولت ،1981 آوريل 6در يعني رأي، صدور تاريخ از بعد سال يك حدود .دكرن غرامت
  :  كه دكر اعلام اشنماينده طريق از متحده
 ةفيصلگرفته بين دو كشور ايران و ايالات متحده براي   توافق مشترك صورتبراساس «

 الجزاير، به محض تأييد دولت الجزاير مبني بر 1981 ةژانويهاي هياختلافات و مطابق با بيان
عاهاي خود عليه ايران در ديوان دآمريكايي از ايران، دولت ايالات متحده از ا ةتبع 52خروج 

  .» نظر خواهد نمودالمللي دادگستري صرفبين
 لات متحدهايا دولت بودند، دهش تهيه مجزا سند پنج در كه الجزاير هايبيانيه براساس

 دعاوي كند، مشخص را كشور آن در ايران ةمسدودشد هايدارايي وضعيت كه شد دهمتع
 داوري ديوان به را آنها به رسيدگي و دكن اعلام مختومه را آن كشور در ايران عليه مطروح

 از بسياري البته 2.دكن موكول)  آمريكا- ايران  دعاوي ديوان( دش تأسيس بعداً كه المللي بين
 محاكم تيصلاح از شكل بدين آنان هايپرونده كه) حقوقي و حقيقي اشخاص چه (تشكا
 قانون ترتيبات با معارض را آن و ندبود معترض هلئمس به بود، شده خارج آمريكايي ملي

  3.دانستندمي آن كشور اساسي
 ستفهر از پرونده خروج و رسيدگي توقف دستور رسماً 1981 مه 12 در هم ديوان رئيس

  .دكر صادر را نديوا

                                                           
1. Protecting Power 
2. Algiers Accords, Declaration of Algeria Relating to Commitments, para. 11. 

 :ك. رهاي الجزاير، اقتصادي بيانيه - ماليهاي جنبهدر مورد  بيشتر ةبراي مطالع .3
Christopher Massaroni, “The United States-Iran Hostage Agreement: A Study in Presidential 
Powers”, Cornell International Law Journal, Vol. 15, 1982 
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 رسيدگي و گيريگروگان ةروز 444 بحران و نه رأي ديوان، به ها،طرف توافق ترتيب بدين 
 المللي دادگستري،ديوان بين  رئيس1981مه  12 دستور بنابر و داد خاتمه ديوان در پرونده به

 دادرسي ينيآ كه بود بار نخستين اين. دكر خارج دادگاه ستفهر از را ديوان آن ةدبيرخان
 1.دشمي اعمال پرونده يك دادرسي قطع مورد در دادگاه ةشد بازبيني

  
   2 و ترك دادرسيغرامت. 9

 از است عبارت تعريف براساس دادرسي ةادام از انصراف يا پرونده به رسيدگي قطع
 براساس (دوجانبه است ممكن كه پرونده يك در دادرسي جريان ةادام از اختياري جلوگيري«

   3.»باشد) پرونده شاكي خواست براساس (يكسويه يا) ادعو طرف دو هر خواست
 ،شد پرونده يك به رسيدگي ةادام از مانع توانمي مختلف هايشيوه به داخلي حقوق در
 با. دادگاه در آن تعقيب از اعراض يا پرونده استرداد ،ادعو از انصراف يا ترك مصالحه، مانند
 المللبين حقوق و الملليبين هايدادرسي وارد داخلي يحقوق هاينظام از مفهوم اين اينكه

 را يندافر اين جهاني، محاكم در دادرسي آيين به مربوط مباحث گسترش و بسط شده است،
توان مي را آن كامل ةنمون كه كرده يصخا هاييويژگي و شرايط داراي المللبين حقوق در
  . يافت دادگستري الملليبين ديوان 1978 سال ةشد بازنگري دادرسي آيين در

  ديوان تاريخ تا آن زمان در كه بود دولتي هشتمين ايالات متحده، دولت
 انصراف اعلام كه خود به ديوان برده بود، به دعوايي رسيدگي ةادام از دادگستري الملليبين
   در ددمج ادعو ةاقام به اقدام هرگز هادولت پرونده، يك جز به موارد، اين تمامي در 4.دكر مي
  

                                                           

Protection of French Nationals and Protected Pe rsons in Egypt, I.C.J. Report 1950 (Order of 
March 29); Electricite de Beyrouth Co., I.C.J. Report 1954 (Order of July 29); Aerial Incident 
of 27 July 1955 (UK v. Bulgaria), I.C .J. Report 1959 (order of August 3); Aerial Inciden t of 
27 July 1955 (US v. Bulgaria), I.C.J. Report 1960 (Order of May 30); Compagine du Port, et 
des Entrepots de Beyrouth and Societe Radio Orient, I.C.J. Report 1960 (Order of August 31); 
Barcelona Traction, Light & Power Co., Ltd., I.C.J. Report 1961 (Order of April 10); Trial of 
Pakistani Prisoners of W ar, I.C.J. Repor t 1973 (Order of Decem ber 15); Border and  
Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Costa Rica) I .C.J. Report 1987 (Order of August 
19); Border and Transborder Armed Actions (N icaragua v. Honduras), I .C.J. Report 1992 
(Order of May  27); Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), I.C.J. Reports 
1993 (Order of September 13); Aerial Incident  of 3 July  1988 (Islamic Republic of Iran v. 
United States of  America), I.C.J. Report 1996 (Order of February 22); Passage through the 
Great Belt (Finland v. Denm ark), I.C.J. Reports 1992 (Order of  September 10); Maritime 
Delimitation between Guinea-Bissau and Senegal, I.C .J. Reports 1995 (Order of  November 
18); Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America), I.C.J. 
Reports 1998 ( Order of November 10); Armed Activities on the Territory of the Congo  
(Democratic Republic of th e Congo v. Burund i), I.C.J. Reports 2001 (Order  of 30 Januar y 
30); Case Concerning Armed Activities on th e Territory of the Congo (Democratic Republic 

1. Rules of the Court, adopted on April 14, 1978, I.C.J. Acts and Documents Concerning the 
the Organization of the Court, No. 4, 1978, p. 92. 
2. Discontinuance of the Case 
3. Black’s Law Dictionary, 5th Edition, 1979. 

  :اند شده ديوان فهرستي از دعاوي به قرار زير و به طريق مشابه از رسيدگي ديوان خارجةدر روي .4

 1.نكردند ديوان
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 داتهتع گرفتن نظر در با كه رسدمي نظر به نيز ادعو ماهيت بر توقف دستور تأثير مورد در
 برابر در ايران مسئوليت شدن مستقر با وجود الجزاير، هايبيانيه در ايران سوي از شده پذيرفته

 مسئوليت احراز طبيعي ةتيجن كه خسارتي تعيين ةدربار تواندنمي ديگر خواهان ايالات متحده،
ادعاي  اثبات ةمرحل تا ايالات متحده ديگر، عبارت به. كند رجوع دادگاه به است خاطي دولت

    .بود نخواهد مثبوت امر اين از برداريبهره به قادر اما رود، مي خود پيش
 
  نتيجه

لي شدن م قضية سال از طرح دعواي انگليس عليه ايران در 27دولت ايران پس از گذشت 
عنوان خوانده در  به براي دومين بار خود را طرف دعواي جديدي و اين بار نيز ،صنعت نفت
گيري در ديوان گروگان ةپرونداما واكنش كشورمان به طرح . المللي دادگستري يافتديوان بين

 . انگليس بود و آن عبارت بود از تحريم كلي ديوان-شركت نفت ايران  قضية بابسيار متفاوت 
ت و چه قرسيدگي به درخواست صدور قرار مو ةمرحلدولت ايران از حضور در ديوان چه در 

ترين اعتراضي به  دولت ايران حتي كوچك. دكرخودداري  ادعورسيدگي به ماهيت  ةمرحلدر 
، به دستور موقت صادره از سوي محكمه وقعي دكرن ادعوصلاحيت ديوان يا قابليت استماع 

  .ورزيدها خودداري ي نهايي ديوان دائر بر آزادي فوري گروگانننهاد و از اجراي رأ
عليه كشورمان نه الزاماً  ادعو هدف ايالات متحده از طرح گفتتوان رسد مينظر مي به

ي خود را ات حقوقي دعويها، بلكه دريافت حكمي بود كه مشروعتأمين فوري آزادي گروگان
هاي طرح پرونده. بيفزايد ادعونهايي خود در ة ستخواو بدين طريق به امكان تأمين د كنتثبيت 

از همين زاويه توان ميوهاي نفتي از سوي ايران عليه ايالات متحده را نيز كايرباس و س
هاي حقوقي در پيشبرد مقاصد ه به موازين و اهرمجنفسه از حيث تو اقدامي كه في ؛ارزيابي كرد

 تأييد استمتلوازم فصل مسال ةهمسياسي، به شرط پايبندي به 
ِ
  2.آميز اختلافات در خور

  
  منابع و مĤخذ

   فارسي)الف
تنظيم و  ةمؤسسها، ها، احكام، اجازات شرعي و نامهها، مصاحبه، بيانات، پيام)س(مجموعه آثار امام خميني : امام ةصحيف . 1

                                                                                                                                        
of the Congo v . Rwanda), I.C.J. Reports 2001  (Order of  30 January); Case Concerning 
Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Conven tion Arising From 
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiria v. United States of America), I.C.J. 
Reports 2003 ( Order of September 10); Case C oncerning Questions of Inter pretation and 
Application of the 1971 Montreal Conven tion Arising From the Aerial Incident at Lockerbie 
(Libyan Arab Jamahiria v. United Kingdom), I.C.J. Reports 2003 (Order of September 10)  

ديوان پس  بارسلونا تراكشن بود كه دولت بلژيك يك سال پس از آنكه دادخواست خود را از ةآن يك مورد هم در پروند .1
  . كرداگرفته بود، مجدداً اقدام به طرح دعو

، بهار و تابستان 3ش هاي حقوقي، پژوهشمجلة ، »المللي دادگستريتأملي بر دعاوي ايران در ديوان بين«يد جمال سيفي، س. 2
 .52 ص، 1382

  .13 و 12، 11، 10 جنشر آثار امام خميني، 
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، بهار و تابستان 3ش ،ي حقوقيها  پژوهشة مجل،»ي دادگستريالمللني بواني در دراني اي بر دعاويتأمل «،يفي جمال سديس .2
  .39، ص 1382
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