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  چكيده

. بود ايران عليه نظامي گزينه اربردك به تهديد اي،هسته برجام امضاي از قبل هايسال مهم ويژگي 
 و نظامي تهديد بود؟ چه تهديدها اين كاربرد دليل يا لتع .بود هاتحريم افزايش با همراه تهديد اين

 تهديد از بارها اخير هايسال در اسرائيل و آمريكا چرا دارند؟ هم با ايرابطه چه هاتحريم كارآمدي
 چه نظامي، تهديد و تحريم وضعيت در ايران واكنشي راهبرد بهترين ند؟درك استفاده نظامي

 جديدي نظري چارچوب ابتدا پرسشها، اين به پاسخ براي مقاله اين در باشد؟ ميتوانست راهبردي
: اردد نهانوآور پايه سه كه دوشمي مطرح تحريم به مرتبط هايواكنش و هاكنش بررسي براي

 و وضعيت بر مبتني هزينه- سود تحليل) 2 تجاري؛ ممنوعيت و تحريم از جديد و متفاوت تعريفي)1
 تهديد و تجاري ممنوعيت و تحريم (خارجي سياست ابزارهاي مكملي رابطه) 3 ؛آن بر كنترل اعمال
 در«: است هشد مطرح فرضيه اين ،هاپرسش به پاسخ براي و نظري چارچوب اين قالب در ).نظامي

 تجاري محدوديت و تحريم براي جايگزيني از نظامي گزينه كردن تبديل جهاني، اقتصاد وضعيت
 تجاري هايممنوعيت و هاتحريم كردن كارآمد براي آمريكا راهبرد مهمترين آنها، براي مكملي به

 و هاكنش تحليل مورد در نظري چارجوب و فرضيه اين دادن قرار محور با» .بود ايران عليه
 تاثير ينظام گزينه كاربرد به تهديد كه فتيمگر نتيجه نظامي، تهديد و تحريم وضعيت در هاواكنش
 و هاتحريم كارآمدي بر آن تجاري شركاي ا يو ايران هزينه-سود تحليل تغيير طريق از را خود

 براي كه كرديم استدلال كاربردي، گيرينتيجه در همچنين .است گذاشته تجاري هاممنوعيت
 قدرت نمايش« راهبرد برجام، از قبل دوره رد ايران همانند نظامي تهديد و تحريم مورد كشورهاي

 نهايت در و تاثير اين مانع تواندمي ،تحريمي ضد سياست مهم هايپايه از كي يعنوان به »نظامي
   . شود تحريم كارآمدي ميزان كاهش
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  مقدمه. 1
اي از روابط خصمانه بين ايران و غرب  به دوره1ا برجاميامضاء برنامه جامع اقدام مشترك 

پايان داد كه ويژگي برجسته آن تحريم و ممنوعيت تجاري همراه با تهديدهايي مبني بر كاربرد 
 اقتصادي عليه ايران همواره ايالات متحده يهااز زمان آغاز تحريم. گزينه نظامي عليه ايران بود

كردند كه گزينه نظامي هاي مختلف اعلام ميآمريكا و متحدش در منطقه، اسرائيل، به شيوه
هاي زيادي در مورد اين تهديدها مطرح شده است اما تبيين كاربرد آنها تحليل. روي ميز است

ي عليه ايران كمتر مورد توجه بوده هاي تجارها و ممنوعيتو تاثيرشان بر كارآمدي تحريم
 هاي تجاري اين پرسش ها را مطرحها و ممنوعيتهمزماني اين تهديدها با تحريم. است

ا دليل كاربرد تهديدهاي نظامي چه بودند؟  تهديد نظامي و كارآمدي تحريم و يعلت : كندمي
هاي اخير همواره از  سال تجاري چه رابطه اي با هم دارند؟ چرا آمريكا و اسرائيل درممنوعيت

تواند در توانست يا ميتهديد نظامي در كنار سياست تحريم استفاده كردند؟ ايران چگونه مي
صورت تكرار وضعيت مشابه، راهبردي موفق در وضعيت تحريم همراه با تهديدات نظامي 

در «: شودها، اين فرضيه مطرح ميدر اين مقاله در جايگاه پاسخ به اين پرسشداشته باشد؟ 
تبديل كردن گزينه نظامي از جايگزيني براي تحريم و محدوديت وضعيت اقتصاد جهاني، 

  ها وتجاري به مكملي براي آنها، مهمترين راهبرد آمريكا براي كارآمد كردن تحريم
تهديد به گزينه نظامي اين تاثير را از طريق تاثير بر  » .هاي تجاري عليه ايران بودممنوعيت
  ها وهزينه ايران و يا شركاي تجاري مهم اين كشور بر كارآمدي تحريم-ودتحليل س

هاي اقتصادي و نظامي تلاش داريم از طريق گردآوري داده. گذاشت ميهاي تجارينوعيتمم
اين فرضيه را بيازماييم و مشخص كنيم كه بهترين راهبرد براي ايران در چنين وضعيتي، چه 

  .توانست باشدراهبردي مي
  
  چارچوب نظري. 2
  تعريف تحريم و ممنوعيت تجاري  .1. 2

نامه دهخدا، فرهنگ  لغت(است » ناروا شمردن«و » حرام كردن«تحريم در لغت به معناي 
، »قانون يا فرمان«، »مجوز معتبر«،  به معناي 2»سنكشن«كه معادل انگليسي آن، ) فارسي معين

نري بنين و رابرت گيلپين تحريم را ه. است» مجازاتي براي تخلف از قانون يا فرمان«
براي تهديد به «دانند كه مي» دستكاري روابط اقتصادي به منظور دستيابي به اهداف سياسي«

مجازات اقتصادي و يا اعمال آن با هدف مجبور كردن يك جامعه به تغيير سياست يا حكومت 
سكات تحريم اقتصادي را ؛ هافبائر و ا)Bienen and Gilpin,1980: 90(رود به كار مي» خود

                                                            
1. Joint Comprehensive Plan of Action  
2. Sanction  



  
  45                   جهاني شدن اقتصادي و نقش تهديد نظامي در راهبرد آمريكا براي كارآمدي تحريم ايران

    » تعليق عمدي يا تهديد به تعليق روابط تجاري و مالي معمولي و متعارف توسط دولت«
 منشور سازمان ملل است با 41اين تعريف مبتني بر ماده . )Hufbauer et al., 2007: 3(دانند مي

با اين حال،  كند؛نميها و اهداف محدود تر است و خود را به تفسير انگيزهاين تفاوت كه كلي
پردازد و سه هاي تحريم اقتصادي ميانگيزه هافبائر در كتاب خود، پس از اين تعريف به تشريح

 جايگزيني براي .3 انگيزه بازدارندگي؛ .2  انگيزه نمادين؛.1: كندانگيزه و هدف كلي را بيان مي
   .   (Hufbauer et al, 1993: 11)  ديگر اقدامات

هاي كه دارند در يك چيز مشترك هستند؛ تاكيد بر اهداف و  وجود تفاوتاين تعاريف به
ها يا اهداف مختلفي را براي اعمال محققان انگيزه. كنندگان يا دليل اعمال تحريمانگيزه تحريم

  تغيير نظام و رژيم سياسي كشور هدف؛. 2 تغيير رفتار كشور هدف؛ .1تحريم مطرح كردند؛ 
   تنبيه و مجازات كشور؛.4هاي كشور هدف؛ مخالفت با سياستنشان دادن اعتراض و . 3
  . بازداشتن يك كشور از سياستي و رويكردي خاص) 5

   كنندگان معيار مهمي در تفكيك مفهومي بين تحريم و ديگر موضوع اهداف تحريم
با توجه به اين امر قصد داريم يك گام به . هاي اقتصادي استهاي كاربرد محدوديتشكل
چرا تحريم كننده قصد دارد رفتار كشور هدف «برگرديم و اين پرسش را مطرح كنيم كه عقب 

يا رژيم آن را تغيير دهد، يا مخالفت و اعتراض خود را نشان دهد و يا كشور هدف را مجازات 
  كننده چيست؟؛ ريشه  انگيزه تحريم»كند؟

  هايشكلتواند تفاوت تحريم با ديگر دقت در اين پرسش و پاسخ به آن مي
 از تحريم اقتصادي به دست يهاي اقتصادي را مشخص كند و تعريفي دقيق و علممحدوديت

هاي اقتصادي كه الملل تنها محدوديتاز ديدگاه برخي دانشمندان و محققان حقوق بين. دهد
» تحريم«رود، به معناي واقعي المللي به كار ميكننده عرف و تعهدات بينهاي نقضعليه دولت

بدين معنا كه علت اعمال .  هستند2»قانوني« و 1»مشروع«هاي به اصلاح برخي محققان تحريميا 
طبق نظر آنها اين گونه .  توسط يك كنشگر باشد» المللينقض عرف و تعهدات بين«تحريم 
يعني . ها بايد از كاربردهاي ملي قدرت اقتصادي براي دستيابي به منافع ملي متمايز شودتحريم
در اين ديدگاه، بر اين . دانندالملل ميال تحريم يكجانبه را نامشروع و مغاير حقوق بينآنها اعم

ها از  دولتشود كه تضمين صلح و برقراري روابط دوستانه و همكاري بينموضوع تاكيد مي
الملل است و كليه اعضا نه تنها بايد از تهديد به اهداف مهم سازمان ملل متحد و حقوق بين

المللي هاي بين استعمال آن خودداري كنند، بلكه بايد از توسل به اقداماتي كه همكاريزور و يا
  . )1360ممتاز،( ز بپرهيزنديكند، نرا متزلزل مي

                                                            
1. legitimate 
2. Legal 
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 با توجه به اين مطالب تعريف زير كه از تعريف مياگاوا الهام گرفته شده است به عنوان

 :رود به كار ميترين تعريف از تحريم در اين مقالهترين و مانعجامع

 دولت يا سازمان ( هاي اقتصادي توسط يك كنشگرالمللي از محدوديتاستفاده مشروع بين«

يا گروهي از كنشگرها عليه يك كنشگر يا گروهي از كنشگران است با هدف ) الملليبين
المللي خاص يا جلوگيري از نقض هنجار يا مجازات آنها به خاطر نقض هنجار و قانون بين

  ».شودكنندگان مهم تلقي ميالمللي كه در نظر تحريمون بينقان
 1»امبارگو«اصطلاحي است كه در اين مقاله به عنوان معادلي براي واژه » ممنوعيت تجاري «

توان دو معناي مي» ممنوعيت تجاري«در ميان كاربردهاي مفهوم . بريمدر انگليسي به كار مي
مبتني بر قانون عليه يك كشور و يا كنشگر خارجي به  تجارتي ممنوعيت: كلي را تشخيص داد

. )Stantchev, 2009: 2( طور خاصها بهطور كلي و ممنوعيت دريانوردي و توقيف كشتي
كردن جزئي يا كامل يك كشور از طريق ممنوعيت منزوي «همچنين ممنوعيت تجاري را 

  . )Stantchev, 2009: 4. The New Encyclopedia Britannica: 496( اندنيز تعريف كرده» بازرگاني
هاي شوراي امنيت هاي تجاري و اقتصادي كه از طريق قعطنامهبنابراين تعاريف، محدوديت

هاي تجاري و اقتصادي عليه ايران اعمال شده، تحريم به معناي دقيق هستند و محدوديت
د؛ زيرا فاقد هستن) امبارگو(اعمال شده توسط آمريكا و اتحاديه اروپا ممنوعيت تجاري

المللي هستند، تنها بر اساس قواعد آمريكا و اتحاديه اروپا وضع شدند و فقط مشروعيت بين
هاي تجاري عليه اين ممنوعيت. مشروعيت داخلي براي آمريكا و كشورهاي اروپايي دارند

ا در ايران از نظر ماهيت تفاوتي با ممنوعيت تجاري آمريكا عليه كوبا ندارد و تنها تفاوت آنه
توان بنابراين، ممنوعيت تجاري را مي. المللي استميزان مشاركت كشورها و كنشگران بين

ها توسط نهادهاي حاكمه هاي تجاري كه از طريق تصويب قوانين و صدور فرمانمحدوديت«
 .   ، تعريف كرد»شونديك كشور عليه كنشگري ديگر، وضع مي

  
  وضعيت بر مبتني هزينه- سود تحليل. 2 .2

هاي تجاري به كارآمدي سياسي مستلزم ها و ممنوعيتتبديل شدن كارآمدي اقتصادي تحريم
يعني اين رهبران سياسي هستند .  شده استگيري از طرف رهبران سياسي كشور تحريمتصميم

رند كه از رويكرد يگكه بر اثر فشار اقتصادي ناشي از تحريم يا ممنوعيت تجاري تصميم مي
يل اعمال تحريم يا ممنوعيت تجاري بوده است، دست بكشند يا تغييراتي در سياسي خود كه دل

هزينه مبتني بر -تحليل سود«هر تصميمي از طرف رهبران سياسي ناشي از تغيير در . آن بدهند

                                                            
1.  Embargo 
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انگاري و تلفيقي از دو اين نوع تحليل را بر مبناي مكتب نظري برساخته.  است1»وضعيت
  . 3»نظريه تبادل اجتماعي« و 2» هزينه- تحليل سود«: ايمگيري مطرح كردهالگوي تصميم

 ارائه و 4 فرانسوي به نام ژولس دوپوايهزينه براي نخستين بار توسط مهندس- تحليل سود
نخستين استفاده گسترده از آن، به ارزيابي .  در قالب يك نظريه مطرح شد5توسط آلفرد مارشال

اين . گرددباز مي) ميلادي1930( شمسي 1310 ههاي آب فدرال در آمريكا در اواخر دهپروژه
دهد كه از طريق آنها به مطلوبيت يك پروژه تحليل فنوني را در اختيار تحليلگران قرار مي

كند تا با محاسبه دقيق سود و گيرندگان كمك مياين فنون به تصميم. برندگذاري پي ميسرمايه
 خواهد داشت، پي ببرندگذاري براي آنها در پياي كه سرمايههزينه يك اقدام، به ارزش افزوده

ها به شكلي كه بتوان ها؛ تعريف جايگزينشناسايي جايگزين: اين فنون عبارتند از). 1شكل (
؛ محاسبه )دلار(ها بر اساس معياري واحد آنها را با هم مقايسه كرد؛ ارزشگذاري جايگزين

ساس الگوي سود و هزينه كه منجر به بندي  بر اتغييرات سود و هزينه در طول زمان؛ جمع
  .شودتصميم مي

  

 
  هزينه-  تحليل سود.1شكل 

 : منبع
Benefit-Cost Analysis Guide (1998).Treasury Board of Canada Secretariat, available at: 

http://classwebs.spea.indiana. edu/krutilla/v541/Benfit-Cost%20Guide.pdf  (02 May 2012).  
 

 شفافيت فهم تحليلگر. بايد در نظر داشت كه اين فنون تنها ابزار هستند و اصالت ندارند

 نظريه تبادل اجتماعي در. ها در اين نوع تحليل اصالت داردها و جايگزيناز گزينه

                                                            
1. The contextual Cost-Benefit Analysis 
2. Cost-Benefit Analysis 
3. Social exchange theory  
4. Jules Dupuit 
5. Alfred Marshall 
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  و پيتر2 مطرح شد و پس از او ريچارد امرسون1توسط جورج هومنز) 1960 (1340دهه 

اين نظريه به طور خاص بر ارتباطات اجتماعي تمركز . همي داشتند در تكوين آن نقش م3بلو
  . )Cook and Eric, 2006: 54(دارد 

 افراد در پي پاداش هستند و از مجازات .1: نظريه تبادل اجتماعي چهار مفروض دارد
ها براي ارزيابي  معيارهايي كه انسان.3 افراد موجوداتي منطقي هستند؛ .2كنند؛ دوري مي

برند از زماني به زمان ديگر و از انساني به انسان ديگر متفاوت ها به كار ميها و پاداشهزينه
طبق اين نظريه عامل اصلي .  روابط اجتماعي تاثيرپذيري و تاثيرگذاري متقابل دارند.4است؛ 

علايق شخصي لزوماً بد . در روابط بين افراد ارضاي علايق و منافع شخصي طرفين است
همچنين بر اساس اين نظريه، تمام روابط بشري . توانند روابط را تقويت كنندلاً مينيستند و عم

. گيرندهاي مختلف با هم شكل ميهزينه ذهني و مقايسه گزينه- از طريق كاربرد تحليل سود
تواند داشته باشد مانند ائتلاف هاي منفي هستند كه يك رابطه در نظر افراد ميهزينه، ارزش
سود، ارزشهاي مثبتي هستند كه در نظر افراد، يك .  حساس حسادت و حقارتزمان و پول، ا

. تواند داشته باشد مانند احساس پذيرش، شادماني و حمايت و  ياري و كسب پولرابطه مي
)West, Turner, 2002: 188-9( .  

يل تحل«المللي بر مبناي بنابراين دو نظريه، مفروض داريم كه كشورها و ديگر كنشگران بين
هاي يعني هر كنشگر با توجه به گزينه. كنندگيري ميتصميم» هزينه مبتني بر وضعيت- سود

هزينه مبتني بر - موجود، مقايسه آنها با هم و ارزيابي هريك از آنها بر مبناي تحليل سود
  .گيردوضعيت، تصميم مي

هني وضعيت ذ. منظور از وضعيت در اين تحليل، وضعيت ذهني و عيني هر كنشگر است
ها، اعتقادات و تصورات است و وضعيت عيني كه شامل وضعيت اقتصادي، كه شامل ارزش

شكل ( گذارندسياسي، امنيتي و نظامي است، با هم در كنش و واكنش هستند و برهم تاثير مي
شناسايي : كنندالمللي در كاربرد اين تحليل مراحل زير را طي ميكنشگران در عرصه بين). 2

ها به شكلي كه قابل رو بر اساس وضعيت ذهني و عيني؛ تعريف گزينهختلف  پيشهاي مگزينه
هزينه مبتني بر -ها؛ مقايسه سناريوها بر اساس تحليل سودگذاري گزينهمقايسه باشند؛ ارزش

  .گيريبندي و تصميموضعيت؛ جمع

                                                            
1. George Homans 
2. Richard Emerson 
3. Peter Blau 
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  تحليل سود هزينه مبتني بر وضعيت.2شكل 

  
تجاري در وضعيت اقتصاد جهاني،  حريم يا ممنوعيتمهمترين راه براي كارآمد كردن ت

تواند كننده مياز طريق اين راه، تحريم. هزينه كنشگران آن است- اعمال كنترل بر تحليل سود
هاي كنشگران و اقداماتي را كه با تحريم يا ممنوعيت تجاري همخواني ندارند، تغيير سياست

نه كنشگران تاثير بگذارد كه به اين نتيجه هزي- تحريم كننده بايد طوري بر تحليل سود. دهد
اگر تحريم و يا ممنوعيت تجاري كارآمد نباشد، آنها منافع و سود بسيار زيادي را از «: برسند

تحريم : شوددر اينجا اين پرسش مطرح مي» .دهند و بايد متحمل هزينه زيادي شونددست مي
  قتصاد جهاني تاثير بگذارد؟هزينه كنشگران ا- تواند بر تحليل سودكننده چگونه مي

تر براي كنشگر تواند از طريق طرح بديل يا جايگزيني پرهزينهتحريم كننده اين تاثير را مي
طور كه گفته شد، هر كنشگري در تحليل زيرا همان. تحريم شده و شركاي تجاريش انجام دهد

كند، تمام كرد فكر مي يك سياست يا روييهاهزينه خود ابتدا به سناريوها و يا جايگزين- سود
. گيردسنجد و سپس بر اساس اين كه كدام يك سود بيشتري دارند، تصميم ميآنها را با هم مي

هزينه خود به اين نتيجه -بنابراين اگر كنشگر تحريم شده و شركاي اقتصاديش در تحليل سود
ا بديلي برسند كه اگر تحريم كننده از طريق تحريم يا ممنوعيت به اهداف خود نرسد ب

  . كنندهاي تحريم كننده موافقت ميشوند، با خواستهرو ميتر روبهپرهزينه
هزينه كنشگران -ترين بديل تحريم و ممنوعيت كه بتواند اين تاثير را بر تحليل سود مهم

الملل و رويه كشورها كاربرد نيروي است؛ در متون روابط بين» گزينه نظامي«داشته باشد، 
  تحريم يا ممنوعيت تجاري . شوند جايگزين تحريم يا ممنوعيت محسوب ميتريننظامي مهم

ا به گفته ي )Kirshner, 1997: 33(اي مياني بين افزايش مجادلات لفظي و جنگ است مرحله
تر از قبيل اقدامات افراطي«و » دست روي دست گذاشتن«هافبائر و همكارانش، چيزي بين 

بنابراين، در غالب موارد ممكن . )Hufbauer et al., 1990: 11(است » اقدامات پنهاني و نظامي
است اگر تحريم كننده به اهدف خود از طريق تحريم يا ممنوعيت تجاري دست نيابد، از 

  . هاي آنها استفاده كندها يا بديلجايگزين
از (با اين حال تاثيرگذاري گزينه نظامي بر كارآمدي اقتصادي و سياسي تحريم و ممنوعيت 

تبديل شدن كاربرد «مستلزم ) هزينه كنشگر تحريم شده و متحدانش- طريق تاثير بر تحليل سود
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يعني اگر . براي تحريم يا ممنوعيت تجاري است» نيروي نظامي از يك جايگزين به مكملي
تحريم كننده بتواند كاربرد نيروي نظامي را كه غالبا به عنوان جايگزين تحريم يا ممنوعيت 

اين . تواند بر كارآمدي آنها تاثير مثبت بگذارد به مكملي براي آنها تبديل كند ميشود،تلقي مي
به  استدلال مبتني بر متون مربوط به رابطه بين ابزارهاي سياست خارجي است و تشريح آن

 .هاي مختلف در اين زمينه نياز داردبررسي ديدگاه

 
   جايگزيني رابطه مكملي تحريم و گزينه نظامي به جاي رابطه.3. 2

رو هاي خارجي روبهها با تهديدات و به طور كلي چالشزماني كه دولت«ديل معتقد است 
 Diehl(» .كنندهستند، آنها از بين ابزارهاي مختلف سياست خارجي يك ابزار را انتخاب مي

 اين استدلال بدين معناست كه در برابر يك چالش يا محرك خاص ممكن است ).160 :1994
 و اين ابزارها )Most and Starr 1989: 98( مختلف سياست خارجي به كار گرفته شوند ابزارهاي

بنابراين رابطه بين اين ابزارها موضوع مهمي در . كنندهدف يا اهداف مشتركي را دنبال مي
  . متون سياست خارجي است

ر ترابطه بين تحريم يا ممنوعيت تجاري و كاربرد نيروي نظامي بخشي از موضوع كلي
مذاكره، تحريم يا ممنوعيت تجاري، تهديد، اقدام پنهاني و (رابطه بين ابزارهاي سياست خارجي

 محققان زيادي در مورد رابطه بين اين ابزارها پژوهش كردند. است) كاربرد نيروي نظامي

)Most and Starr 1989; Morrow 1993; Diehl 1994; Morgan and Palmer 2003; Palmer and 

Morgan 2006; Clark and Nordstrom 2005; and Clark and Reed; 2005 .( اما تعداد كمي از آنها
به طور ويژه رابطه بين تحريم و ممنوعيت تجاري و كاربرد نيروي نظامي را مورد بررسي قرار 

  .)Morgan and Schwebach 1996; Baldwin 1999; Lektzian and Sprecher 2007( اندداده
ها يا ابزارهاي سياست ر اين مورد مطرح است؛ در ديدگاه نخست، گزينهدو ديدگاه د

ها به شوند و در ديدگاه دوم اين گزينهخارجي به عنوان جايگزين يا بديل يكديگر تلقي مي
، مفروض است كه 1پذيريدر ديدگاه نخست با عنوان جايگزيني. عنوان مكملي براي هم هستند

رابطه بين .روندگر جدا هستند و جايگزين هم به شمار ميابزارهاي سياست خارجي از يكدي
 را دارد؛ افزايش احتمال انتخاب و به كارگيري يك ابزار به 2»سر جمع صفر«ژگي يابزارها و

بر اساس اين . )Kimball, 2009: 3(معناي كاهش احتمال به كارگيري ابزارهاي ديگر است 
يك گزينه يا ابزار سياست خارجي را انتخاب گيرند كه ديدگاه، وقتي سياستمدران تصميم مي

بر . )Most and Starr 1984, 1989( هاي ديگر را به كار نگيرندكنند، تصميم گرفتند كه گزينه

                                                            
1. Substitutability 
2. zero-sum 
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 خارجي به عنوان مكمل يكديگر محسوب ها و ابزارهاي سياستاساس ديدگاه دوم، گزينه

شدن با يك چالش خاص انتخاب رو يعني اگر يك ابزار سياست خارجي براي روبه. شوندمي 
.  شد بدين معنا نيست كه ابزارهاي ديگر نيز به طور همزمان با آن انتخاب نشوند و به كار نروند

ابزارهاي مختلف سياست خارجي براي رسيدن به اهداف مشابه به كار «بر اساس اين ديدگاه 
ا جايگزين هم باشند، ي روند، به همين خاطر به جاي اين كه در رسيدن به آن اهداف رقيبمي

  .)Diehl 1994: 162(» .مكمل يكديگر هستند
اين دو نظر كلي در مورد رابطه ابزارهاي سياست خارجي، در مورد  رابطه بين تحريم و 

يعني برخي تحريم و ممنوعيت و نيروي . ممنوعيت تجاري و تهديد نظامي نيز صادق است
در . دانندرخي ديگر اين دو ابزار را مكمل هم ميدانند و بنظامي را دو ابزار جايگزين هم مي

توان ديد؛ يعني در برخي موارد از وضعيت تحريم يا جهان واقعيت هم، اين دو رويكرد را مي
ممنوعيت تجاري، گزينه نظامي به عنوان جايگزين و در برخي موارد ديگر به عنوان مكمل آنها 

  . شودمحسوب مي
تبديل شدن كاربرد نيروي نظامي از يك جايگزين «ستدلال كه  با توجه به اين مطالب، اين ا

شود، بدين معناست كه براي تحريم و ممنوعيت تجاري منجر به كارآمدي آنها مي» به مكملي
اين مسئله بستگي به . تواند هم جايگزين و هم مكمل تحريم و ممنوعيت باشدگزينه نظامي مي

هزينه كنشگر تحريم شده و - ات آن بر تحليل سودسياست تحريم كننده در اين زمينه و تاثير
ديگر كنشگران دارد؛ اگر كشور تحريم كننده عليه كنشگر تحريم شده دست به اقدام نظامي 
بزند، آنگاه گزينه نظامي بيشتر به عنوان يك جايگزين به كار رفته است و تحريم كننده به 

 اگر از طريق طرح و تهديد به كاربرد اما. خوبي نتوانسته آن را به عنوان مكمل به كار ببرد
گزينه نظامي بتواند ممنوعيت يا تحريم را كارآمد كند، در كاربرد آن به عنوان مكمل موفق بوده 

شود كه چگونه گزينه نظامي از يك جايگزين به مكمل تبديل حال اين پرسش مطرح مي. است
  شود؟مي

 تجاري، اراده و عزم خود را يهاوعيتها و ممناگر تحريم كننده همزمان با ادامه تحريم
هاي بيشتري نسبت به تحريم يا ممنوعيت كه به احتمال زياد هزينه(براي انجام عمليات نظامي 

، به منظور رسيدن به اهداف خود )تجاري براي كنشگر تحريم شده و شركاي اقتصاديش دارد
تحريم كننده از اين طريق . ودشها بيشتر ميها و ممنوعيتنشان دهد، احتمال كارآمدي تحريم

هزينه كنشگر تحريم شده و ديگر كنشگران را به سود كارآمدي تحريم و - تواند تحليل سودمي
هزينه - با اين شيوه، تحريم كننده از يك طرف بر تحليل سود. يا ممنوعيت تجاري تغيير دهد
آمدي سياسي برسد گذارد و ممكن است تحريم و ممنوعيت به كاركنشگر تحريم شده تاثير مي

هزينه كنشگران ديگر و به ويژه شركاي اقتصادي كنشگر -و از طرف ديگر، بر تحليل سود
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گذارد و منجر به كاهش راوبط اقتصادي آنها با كنشگر تحريم شده و تحريم شده تاثير مي
  . شودكارآمدي اقتصادي بيشتر تحريم و ممنوعيت مي
يل گزينه نظامي از يك جايگزين به مكمل، در با توجه به اين مطالب بايد گفت كه تبد

كشور تحريم شده يا شركاي تجاريش به اين باور رسيده باشند 1: شودشرايط زير محقق مي
كشور تحريم شده يا شركاي 2است؛ » اقدام نظامي«كه جايگزين تحريم و ممنوعيت تجاري، 

 كاربرد اقدام نظامي را دارد؛تجاريش به اين باور رسيده باشند كه تحريم كننده توانايي 

كشور تحريم شده يا شركاي تجاريش به اين باور رسيده باشند كه اگر تحريم كننده نتواند 3
از طريق تحريم با ممنوعيت تجاري به اهداف خودش برسد، براي استفاده از گزينه نظامي 

د كه اگر مداخله كشور تحريم شده و شركاي تجاريش به اين باور رسيده باشن4مصمم است؛ 
هاي ناشي هاي بسيار زيادي در مقايسه با هزينهنظامي تحريم كننده رخ دهد آنها متحمل هزينه

 . شوند، مي)تحقق اهداف تحريم يا ممنوعيت(هاي تحريم كننده از اجراي خواسته

-تحريم كننده از طريق اقدامات سياسي، تبليغاتي و نظامي، اين باورها را در تحليل سود
براي مثال از طريق مانورهاي . كندزينه كنشگر تحريم شده يا شركاي اقتصاديش خلق ميه

هاي منظم در اي، برگزاري ملاقاتنظامي در نزديكي منطقه كنشگر تحريم شده، تبليغات رسانه
  .توانند در اين زمينه موثر باشندسطح سياسي و نظامي با متحدانش كه مي

  
  دي بر توان كنترل آمريكاتاثيرات جهاني شدن اقتصا. 3

در حالي كه ميزان مبالات كالا، خدمات و پول در سطح جهاني در چند دهه اخير افزايش 
هاي ، اما سهم آمريكا در اين جريان)UNCTAD, 2011, IMF, 2011(چشمگيري داشته است 

رجي گذاري مستقيم خاسهم آمريكا در سرمايه. اقتصاد جهاني به طور نسبي كاهش يافته است
گذاري  درصد سرمايه40بدين معنا كه .  درصد بوده است40نزديك به ) 1980 (1359در سال 

 1359اما از سال . گرفتهاي آمريكايي صورت ميخارجي در جهان توسط دولت يا شركت
به حدود ) 2010 (1389به بعد، اين رقم به تدريج كاهش پيدا كرده است و در سال ) 1980(

  ). 3شكل  ( درصد رسيده است14
  

 

.
 

. 

. 
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  در اقتصاد جهاني گذاري مستقيم خارجي سهم آمريكا در سرمايه.3شكل 

Source:  UNCTAD FDI database, US-China institute, Available at: (http://china.usc.edu/App 
_Images//share-FDI-1980-2007-lgweb.jpg).     

 
گذاري مستقيم خارجي  درصد سرمايه34، آمريكا حدود )1980 (1359همچنين در سال 

 9به ) 2010 (1389كرد اما اين رقم با كاهش تدريجي در سال در اقتصاد جهاني را ميزباني مي
گذاري مستقيم ايهاين روند نزولي سهم آمريكا در جذب و صدور سرم) 4 شكل(درصد رسيد 

سهم . هاي سرمايه در اقتصاد جهاني تاثير داشته استخارجي به تبع بر توان كنترل جريان
در سال . آمريكا در تجارت كالا و خدمات جهاني در چند دهه اخير نيز كاهش داشته است

 1389 درصد كل صادرات جهان بود اما اين رقم در سال 11، صادرات آمريكا، )1990 (1369
، نسبت كل واردات )1980 (1359همچنين در سال .  درصد كاهش پيدا كرد7به ) 2010(

 درصد 10به ) 2010 (1389 درصد بود اما اين رقم در سال 15آمريكا به كل واردات جهاني، 
  ).5شكل ( كاهش يافت

  
  )2010 تا 1980سال (گذاري خارجي اقتصاد جهاني  سهم آمريكا در جذب جريان سرمايه.4شكل 

Source: UNCTAD FDI database, The Conference Board of Canada) 
http://www.conferenceboard.ca/hcp/details/economy/inward-fdi-performance.aspx.  
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 35حدود ) 1970 (1349آمريكا در توليد ناخالص جهاني در سال از طرف ديگر، سهم 
اين آمار ). 6شكل ( درصد كاهش يافت24به )  2010 (1389درصد بود اما اين رقم در سال 

دهند كه آمريكا در دو دهه اخير سهم مهمي از تجارت كالا، خدمات و جريان سرمايه نشان مي
  . ه كنشگران ديگر واگذار كرده استرا در اقتصاد جهاني از دست داده است و ب

 

 
  )1990-  2010(نسبت صادرات و واردات آمريكا به كل صادرات و وادرات جهاني . 5شكل 

(Source: World-International Monetary Fund, Direction of Trade Statistics. 
www.imfstatistics.org). 
(U.S. Research and Innovative Technology Administration (RITA), Bureau of transportation 
statistics. (http://www.bts.gov/publications/freight_transportation/html/figure_04.html) .   

 
اي اقتصاد جهاني در مسير كارآمد هاين كاهش سهم آمريكا، در توان كنترل آن بر جريان

طور كه زيرا همان. هاي تجاري عليه ايران تاثيرگذار بوده استها و ممنوعيتكردن تحريم
. ها را از دست داده، سهم كنشگران ديگر افزايش يافته استآمريكا سهم خود در اين جريان

 نيمه نخست سال گذاري خارجي كشور چين دربراي مثال، در زمينه جذب و صدور سرمايه
 خارجي و هاي مستقيم، در رتبه نخست قرار گرفت و بالاترين ميزان صدور سرمايه2012

  .)7شكل (جذب آنها را در جهان را داشته است
  

 
 2012 تا 1970سهم آمريكا در توليد ناخالص اقتصاد جهاني  از سال . 6شكل 
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، آمريكا در زمينه )2011 تا 2007 (1390 تا 1386هاي ا بر اساس آمار مربوط به سالي
با ). 8شكل (مشاركت در رشد اقتصاد جهاني در رتبه سوم بعد از چين و ژاپن قرار گرفت

توان نتيجه گرفت كه آمريكا در دو دهه اخير به تدريج سهم خود در توجه به اين آمار، مي
 هند و روسيه هاي اقتصاد جهاني را از دست داده و به كشورهاي ديگري به ويژه چين،جريان

ها در راستاي كارآمد كردن اين كاهش سهم به تبع بر توان كنترل اين جريان. واگذار كرده است
  . ها تجاري عليه ايران موثر بوده استها و ممنوعيتتحريم

 

 
شش ماه  (2012 و 2011در سال ) ميليون دلار(گذاري خارجي ده رتبه برتر در جذب سرمايه.  7شكل 

  )نخست
Source: http://www.chinadaily.com.cn/business/2012-10/26/content_15848762.htm 

 

 
  ). 2012 تا 2007هاي ميانگين سال(كشور برتر در مشاركت در رشد اقتصاد جهاني  ده .8شكل 

Source: IMF World Economic Outlook, Available at: 
(http://www.economonitor.com/ blog/2012/10/the-east-grows-only-because-the-
west-consumes-its-a-hypothesis/) 

ي شده است و جهاني شدن اقتصادي از يك طرف منجر به تعدد كنشگران در اقتصاد جهان
. هاي اقتصادي در چند دهه اخير در برابر آمريكا شده استاز طرف ديگر منجر به ظهور قدرت

در رابطه با موضوع اين مقاله، شايد مهمترين تاثير، قدرت يافتن كنشگراني مانند چين، هند، 
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هاي اخير لاين كشورها كه در سا. جنوبي، تركيه، مالزي، سريلانكلا و تايوان باشدبرزيل، كره
ها و خدمات رشد اقتصادي بالايي را تجربه كردند هم اكنون به واردات انرژي و صادرات كالا

از طرف ديگر رشد اقتصادي بالا در برخي از اين كشورها به ويژه در چين، . بيشتري نياز دارند
يه اجنوبي منجر به نقش بيشتر آنها در صدور و جذب سرمجنوبي و برزيل و آفريقايكره

تعدد اين كنشگران و تمايل آنها به افزايش ميزان . )The World Bank, 2011( خارجي شده است
گذاري مستقيم خارجي در اين كشور، تبادلات تجاري با ايران به ويژه در خريد نفت و سرمايه

  . توان كنترل آنها را براي آمريكا دشوار كرده است
يه جهاني، تعدد كنشگران در اقتصاد جهاني و كاهش سهم آمريكا در تجارت و جريان سرما

قدرت يافتن كنشگران جديد نسبت به آمريكا، وضعيتي را به وجود آورده كه در آن كنشگران 
اين . دولتي و غيردولتي براي كسب سود بيشتر مجبور به رقابت شديدتري با هم هستند

اري عليه ايران را  تجيهاها و ممنوعيتوضعيت باعث شده كه كنشگران بيشتري تحريم
تر و صادرات بيشتر به بازار ايران فرصتي براي كسب سود بيشتر از طريق خريد مواد خام ارزان

تعدد اين كنشگران و رقابت شديد در اقتصاد جهاني باعث شده كه آمريكا در تغيير . تلقي كنند
  . ته باشدهزينه آنها در مورد تجارت با ايران كار دشوارتري در پيش داش- تحليل سود

  
  هاي آمريكا در تحريم ايرانچالش. 4

هاي المللي، باعث شده كه با وجود تلاشجهاني شدن اقتصادي و تعدد كنشگران در سطح بين
آمريكا براي منصرف كردن كنشگران اقتصادي از فعاليت اقتصادي در ايران، به ويژه حوزه 

اين . هاي مختلفي فعال باشندوهانرژي، هنوز برخي كنشگران در حوزه انرژي ايران به شي
  : توان به دو دسته تقسيم كردكنشگران را  مي

  
  هند، چين و روسيه .1 .4

 تجاري عليه يهاها و ممنوعيتكنترل اين سه كشور براي آمريكا در راستاي تشديد تحريم
هاي اقتصادي جديدي اين سه كشور، قدرت1: هاي زير دشوار بوده استايران به علت

هاي اخير در مقايسه با آمريكا رشد چشمگيري داشتند و هم اكنون در ند كه در  دهههست
تواند عليه آنها از راهبرد به همين علت آمريكا نمي. هاي مهمي دارنداقتصاد جهاني جايگاه

    شود تهديدات آمريكا براي آنها اعتبار و اين جايگاه باعث مي. بازدارندگي استفاده كند
اين سه كشور برنامه 2؛ )در مقايسه با كشورهاي ديگر (گي چنداني نداشته باشد كننداقناع
به همين علت آمريكا در اقناع . كننداي ايران را تهديدي جدي عليه منافع خود تلقي نميهسته

اين كشورها آمريكا را به عنوان . اي ايران كار دشواري داشتآنها به خطرناك بودن برنامه هسته

. 

. 
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اين سه كشور وضعيت تحريم 3كنند؛ تلقي نمي» اعتبار«و » برتري اطلاعات«ننده داراي كاقناع
كنند و در تحليل  مناسب براي دسترسي به سود اقتصادي بيشتر تلقي ميعليه ايران را فرصتي

هزينه تدوام تعاملات اقتصادي با ايران در وضعيت تحريم را بر تشديد فشار  بر اين - سود
شد كه آمريكا در اقناع آنها از اين وضعيت باعث مي. دادند روابط، ترجيح ميكشور و كاهش

براي مثال، هند در خريد نفت ايران و كاهش تاثيرات . ها ناموفق باشدطريق پيشنهاد مشوق
ارزش واردات هند از . هاي تجاري عليه صادرات نفت اين كشور، نقش مهمي داشتممنوعيت

 ميليارد دلار بوده است كه بخش 10,9، حدود )2011 (1390و ) 2010 (1389ايران  در سال 
. برداين كشور سود زيادي از تحريم و ممنوعيت عليه ايران مي. مهمي از آن واردات، نفت بود

هاي براي مثال، به علت مشكل بودن انتقال پول به ايران از طريق نظام بانكي جهاني، پرداخت
به جاي دلار، با روپيه، طلا و كالاهاي مختلف انجام داده خود براي واردات نفت ايران را، 

  . )Kumaraswamy, 2012: 3(است 
. بردهاي مختلف از تحريم و ممنوعيت تجاري عليه ايران سود ميهمچنين چين نيز از راه

 اعلام كرد كه متوسط 2012هاي آمريكا، چين در اوايل سال به همين علت، با وجود تلاش
تنها حاصل . دهد هزار بشكه در روز كاهش نمي550 از ايران را به كمتر از واردات نفت خود

بر . ، به دست آمد)2012 (1391هاي واشنگتن با چين، توافقي بوده كه ژوئن سال رايزني
هاي از مجازات) 2012 ژوئن سال 28 (1391هاي چيني تا هشت تير اساس اين توافق شركت

 درصد 18ن چين تعهد كرد كه خريد نفت خود از ايران را آمريكايي معاف شدند و در ازاي آ
هاي در حالي كه چين از واردات نفت خود از ايران كاست و آمريكا معافيت. كاهش دهد

ن ي تمديد كرد، اما بسيار از اعضاي كنگره به موفقيت ا2012هاي چيني را تا دسامبر شركت
اي بود كه سرسختي چين تا اندازه. )katzman, 2012: 42(بين نبودند سياست در برابر چين خوش

هاي واردات نفت ايران را سياست آمريكا بر اين موضوع متمركز شد كه چين حداقل پرداخت
اما چين تنها در موارد كمي به جاي . يا صادرات كالا انجام دهد) واحد پول چين( »يوان«با 

  ). katzman, 2012: 43(دلار به ايران طلا در ازاي واردات نفت داده است 
اي هاي خود در ايران، به ويژه نيروگاه هستهروسيه هم به علت سود فراوان از پروژه

گرا در هاي اسلامبوشهر، و همچنين براي تحريك نكردن ايران در جهت حمايت از جنبش
. برخي مناطق روسيه و آسياي مركزي، مايل نبود كه روابط تجاري خود با ايران را كاهش دهد

وسيه صادر كننده نفت بوده است و به همين علت تاثير زيادي در صادرات نفت ايران نداشت ر
  . )katzman, 2012: 43(گذاري در ايران فعال بوده است اما در حوزه سرمايه

. 
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   سوريه، ونزوئلا و كوبا.2 .4
ران براي  عليه اي تجارييهاها و ممنوعيتكنترل اين سه كشور در راستاي كارآمد كردن تحريم

داشتن اختلافات بنيادي و ايدئولوژيك با آمريكا مانع از 1: هاي زير دشوار بودآمريكا به علت
به همين علت آمريكا را دارنده . شديموفقيت راهبرد اقناع از طريق استدلال براي آنها م

كردند؛ ميتلقي ن) دو شرط لازم براي كارآمدي اقناع از طريق استدلال(اطلاعات برتر و معتبر 
اعتمادي سياستمداران اين كشورها به نداشتن روابط اقتصادي نزديك با آمريكا و بي2

يعني آنها بر مبناي تحليل . شدها ميواشنگتن  نيز مانع از موفقيت راهبرد اقناع از طريق مشوق
و اطمينان دهند هايي از آمريكا ترجيح ميهزينه ادامه رابطه با ايران را به دريافت مشوق- سود

اين سه كشور به   3هايي، آنها را عملي كند؛ نداشتند كه واشنگتن در صورت پيشنهاد مشوق
اند كه تهديدات علت نداشتن روابط سياسي و اقتصادي در سطح بالا با آمريكا، باور نداشته

نندگي تهديد كيعني بازدارندگي آمريكا عليه آنها، شرط اقناع. آمريكا تاثيرات زيادي بر آنها دارد
 . شونده را ندارد و به همين دليل تهديدات آمريكا براي آنها ناكارآمد بود

گذاري در هاي تجاري، قادر به سرمايهها و ممنوعيتسوريه به علت جنگ داخلي و تحريم
اما در زمينه فروش . ايران و يا كمك به اين كشور در زمينه حمل و نقل انرژي نبوده است

 اين كشور هاي تجاري كه عليهها و ممنوعيتكوبا نيز به علت تحريم.  فعال بودبنزين به ايران
اما ونزوئلا در بخش حمل و نقل . وجود داشت، مشاركت اقتصادي محدودي در ايران داشت

 گذاري در بخش انرژي و فروش مواد پتروشيمي به ايران فعال بودانرژي ايران، سرمايه
)Daremblum, 2011: 9( .ن ونزوئلا به ايران اجازه داده است كه از نظام مالي اين كشور همچني

  . )Bailey, 2012: 12(هاي مالي استفاده كندها و ممنوعيتبراي دور زدن تحريم
  

   هزينه-سود تحليل بر كنترل اعمال و آمريكا. 5
ه هاي تجاري عليه ايران، همواره در تلاش بود كه گزينآمريكا همزمان با تشديد ممنوعيت

در اين . نظامي را از جايگزيني براي تحريم و ممنوعيت تجاري به مكملي براي آنها تبديل كند
پردازيم و سپس در بخش بعدي اين موضوع را هاي آمريكا در اين زمينه ميبخش به تلاش

 يهاها و ممنوعيتكه آيا اين راهبرد توانست منجر به كارآمدي سياسي تحريمكنيم بررسي مي
  . ود يا نهتجاري ش

در دي و » جورج بوش«هاي تلويزيوني تهديد آمريكا به اقدام نظامي عليه ايران از مصاحبه
به اعتقاد برخي تحليلگران پيام بوش اين بود كه او معتقد است .  آغاز شد1385بهمن سال 

ي هستند كه ثمرهاي بيها، راهاقدام نظامي تنها گزينه او براي مقابله با ايران است و ديگر گزينه
پس از اين سخنان، . )Klare, 2007(او بايد براي توجيه متحدهاي اروپايي خود طي كند 

. 

. 

. 
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ها هاي متعددي در مورد احتمال حمله آمريكا يا اسرائيل و پيامدهاي آن در رسانهگزارش
ويليام فالون، رئيس فرماندهي مركزي )  2008مارس سال  (1386در اسفند سال . منتشر شد

وي در همان ماه از سمت خود استعفا . اي با جنگ عليه ايران مخالفت كرددر مصاحبهآمريكا 
در . )Tim, 2008( داد و يكي از علل استعفاي خود را مخالفت با جنگ عليه ايران بيان كرد

جمهوري  به خاورميانه سفر و با رهبران اسرائيل و عربستان همين ماه ديك چني، معاون رئيس
هاي براي آمادگي در  روز پس از اين سفر، عربستان اعلام كرد كه تمرينيك. ملاقات كرد

 همان 1387 فروردين 22 تا 18همچنين اسرائيل از . كندبرابر حملات اتمي و شيميايي آغاز مي
ها در تاريخ خود را براي آموزش مردم در بزرگترين تمرين) 2008 آوريل 10شش تا ( سال 

، ايهود )2008 جولاي 27 (1387در شش مرداد . يي انجام دادبرابر حملات شيميايي و هوا
وگو باراك، وزير دفاع اسرائيل به آمريكا سفر كرد و با مقامات نظامي و كشوري آمريكا گفت

اين ديدارها، . دهدكرد و واشنگتن پس از آن اعلام كرد رادارهاي پيشرفته به اسرائيل مي
اما پس از وارد شدن اوباما به . باراك اوباما ادامه داشتها تا روي كارآمدن ها و مصاحبهتمرين

نيز تهديد به حمله نظامي ) 2011 (1390با اين حال تا سال. كاخ سفيد اين موج فروكش كرد
 1390اين تهديدات در ماه آذر سال . شدعليه ايران توسط سياستمدارن اسرائيلي مطرح مي

    ها، بنيامين نتانياهو، ، بر اساس گزارشدر آن زمان. به اوج رسيد) 2011نوامبر سال (
. كرد تا اعضاي كابينه خود را براي حمله به ايران متقاعد كندوزير اسرائيل تلاش مينخست

هاي دوربردي را كه قادر همچنين در اين ماه اسرائيل تمرين نظامي بزرگي انجام داد و موشك
سپتامبر  (1391از آن، نتانياهو در شهريور پس . به هدف قرار دادن ايران بودند، آزمايش كرد

، در نشست مجمع عمومي سازمان ملل اعلام كرد كه اسرائيل خط قرمز خود را )2012
 ,Los Angeles Times( كندمشخص كرده و با گذشتن ايران از اين خط، به اين كشور حمله مي

September 27, 2012( .سياستمدارن اسرائيلي و هايها و ملاقاتتعداد اين تبليغات، تمرين 
، اسماعيل احمدي مقدم، فرمانده 2012آمريكايي و تهديدات به حدي رسيد كه در اكتبر سال 

گزينه نظامي روي ميز دشمن يك واقعيت است و اگر دشمن «نيرويي انتظامي گفت كه 
 »كنداحساس كند در تكميل راهبردش حمله نظامي كمك خواهد كرد، در اين كار ترديد  نمي

  . )1391ايسنا، (
 2015هاي مختلف داشته، تا تابستان سال اين راهبرد با وجود تاثير زيادي كه در رسانه

تا آن زمان هنوز آمريكا نتوانسته بود گزينه نظامي را به مكملي براي تحريم . موفق نبوده است
  :ه بوديعني شرايط زير هنوز به طور كامل محقق نشد. و ممنوعيت عليه ايران تبديل كند

به اين باور رسيده باشند كه ) به ويژه چين، روسيه و هند(ايران و يا شركاي تجاريش 1
ايران و يا شركاي تجاريش به اين باور 2است؛ » اقدام نظامي«جايگزين تحريم و ممنوعيت 

. 

. 
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شركاي ايران و يا 3رسيده باشند كه آمريكا و يا اسرائيل توانايي كاربرد اقدام نظامي را دارند؛ 
تجاريش به اين باور رسيده باشند كه اگر آمريكا نتواند از راه تحريم يا ممنوعيت تجاري به 

ايران به اين باور رسيده 4اهداف خودش برسد، براي استفاده از گزينه نظامي مصمم است؛ 
ير در هاي ناشي از تغي بيشتري در مقايسه با هزينهباشند كه اگر مداخله نظامي  رخ دهد، هزينه

  . شودايش، متحمل ميهاي هستهسياست
هايي اي و امضاء برجام توسط ايران و پذيرش محدوديتبا اين حال پس از مذاكرات هسته

توان گفت كه هاي تجاري، ميها و ممنوعيتاي درقبال كاهش تدريجي تحريمبر برنامه هسته
به اين نتيجه رسيد كه تغيير در هزينه خود - يعني در تحليل سود. ديايران به اين باورها رس

اين امر به نوعي نتيجه غيرمستقيم تاثير . ايش منافع بيشتري تا ادامه آن برايش دارد هستهبرنامه
اي هزينه كشورهاي چين، روسيه و هند در قبال برنامه هسته-راهبرد آمريكا بر تحليل سود

هزينه خود به اين -  در تحليل سوددند، يعنيياين كشورها به اين باورها رس. ايران بوده است
براي )  تجارييهاها و ممنوعيتاز طريق پيوستن به تحريم(نتيجه رسيدند كه فشار بر ايران 

  . ايش منافع بيشتري تا ادامه همكاري اقتصادي با اين كشور برايشان داردتغيير سياست هسته
اقتصادي، علت اصلي توان گفت كه در وضعيت جهاني شدن با توجه به اين مطالب، مي

 تجاري عليه ايران، تبديل گزينه نظامي به مكملي براي آنها يهاها و ممنوعيت تحريميكارآمد
هزينه سياستمدران - در تحليل سود1: اين تاثير به دلايل و علل زير بوده است. بوده است

ني سياستمداران عي. )Davis et al., 2011: 7-9( ايران، مهمترين اولويت حفظ ثبات نظام است 
اي و وضعيت ناشي از تحريم و فشار اقتصادي دند كه ادامه سياست هستهينظام به اين باور رس

  شد، بنابراين براي تغيير وضعيت حداقل اين سياست را تعديل ثباتي نظام ميمنجر به بي
لويت با هزينه شركاي تجاري ايران مانند چين، روسيه و هند او-در تحليل سود2اند؛ كرده

-افزايش سود در  وضعيت تحريم و ممنوعيت تجاري عليه ايران بود و تنها در صورتي حاضر 

دند در صورت يشدند روابط اقتصادي پرسود خود با ايران را كاهش دهند، كه به اين باور رس
هاي زيادي را متحمل تداوم آن وضعيت، حمله نظامي به ايران قطعي است و با اين حمله هزينه

اي دست پيدا كنند اما از طرف اند كه ايران به سلاح هستهچين و روسيه مايل نبوده. شوندمي
       ؛)Weitz, 2011(كنند ديگر تغيير رژيم در ايران را خطري جدي براي منافع خود تلقي مي

و سابقه ) حمله به افعانستان و عراق(سابقه آمريكا در كاربرد نيروي نظامي در دهه اخير  3
و راكتور سوريه در سال ) 1981 (1360سرائيل در حمله هوايي به راكتور عراق  در سال ا

  هزينه ايران، روسيه و چين كمك كرده است- ،  به تغيير تحليل سود)2007 (1386
)Zanotti et al., 2012: 4 ( ك جايگزين به مكملي يو اين سابقه به تبديل شدن گزينه نظامي از

اختلاف زياد بين بودجه نظامي آمريكا و 4هاي تجاري كمك كرد؛ يتها و ممنوعبراي تحريم

. 

. 

. 

. 

. 

. 
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كشورهاي ديگر از جمله ايران، روسيه و چين يكي ديگر از عللي است به تبديل شدن گزينه 
  ).9شكل (هاي تجاري كمك كرد ها و ممنوعيتك جايگزين به مكملي براي تحريمينظامي از 

ش كرده كه با تبديل كردن گزينه نظامي به مكملي براي بنابراين مطالب، آمريكا همزمان تلا
هزينه ايران و هم كشورهايي - هاي تجاريي عليه ايران، هم بر تحليل سودها و ممنوعيتتحريم

موفقيت اين راهبرد در مورد ايران تاثير مستقيم بر . مانند چين، روسيه و هند تاثير بگذارد
در مورد چين، روسيه و هند تاثيري غيرمستقيم داشته اما موفقيت آن . موضع ايران داشته است

هزينه چين، هند و روسيه آثار خود را در كاهش صادرات نفت ايران - تغيير تحليل سود. است
نشان داد و اين كاهش منجر به كمبود ارز خارجي در ايران و سقوط بيشتر ريال، افزايش تورم 

هزينه چين، هند و روسيه -، تغيير تحليل سودبنابراين. شدو كسري بيشتر بودجه دولت ايران 
از طريق افزايش فشار اقتصادي بر ايران و تهديد شدن ثبات اين كشور در نهايت منجر به تغيير 

 ). 10شكل(اي شد هزينه اين كشور و تغيير موضعش در مورد برنامه هسته- تحليل سود

  

 
 2011  مقايسه بودجه نظامي كشورها  در سال. 9شكل 

Source: SIPRI Military Expenditure Database 2011, Available at:  http://milexdata.sipri.org 
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 ترين راهبرد آمريكا براي كارآمدكردن تحريم و ممنوعيت عليه ايران  محتمل.10شكل 

  
اي كرد و  راهبرد آمريكا، اقدامات برجستهبا اين حال بايد گفت كه ايران هم در برابر اين

هاي ها و مممنوعيتترين تحريمسابقهبه همين خاطر توانست در طول پنج سال در برابر بي
نمايش قدرت «اما اگر راهبرد . تجاري مقاومت كند و مانع سقوط نظام اقتصادي خود شود

ورت منسجم و يكپارچه دنبال  به عنوان راهبرد متقابل راهبرد تحريمي آمريكا به ص1»نظامي
توانست منجر به كاهش ميزان تاثير راهبرد آمريكا بر متحدان تجاري ايران شود، شد، ميمي

ها هاي اقتصادي ايران را محدود كند و در نهايت منجر به كاهش ميزان كارآمدي تحريمآسيب
تواند موضوع يهاي اين راهبرد و چگونگي اجراي آن مشاخص. هاي تجاري شودو ممنوعيت

  . تحقيق راهبردي در آينده باشد
 
  نتيجه

. هاي پر تنش تحريم و تهديد پايان داداي بين ايران و آمريكا ظاهراً به سالامضاء برجام هسته
هايي را در ها با محور تحريم و تهديد نظامي پرسشهاي اين سالاما بررسي كنش و واكنش

 يدهايا دليل كاربرد تهديا باقي گذارده است؛ علت همورد راهبرد آمريكا و ايران در ذهن
 با ي چه رابطه ايهاي تجارتيها و ممنوعمي تحري و كارآمديد نظامي چه بودند؟  تهدينظام

 ر استفاده كردند؟يهاي اخ در ساليد نظاميل بارها از تهديكا و اسرائيهم دارند؟ چرا آمر

ن مقاله يتوانست باشد؟ در اي ميچه راهبرد، يتين وضعيران در چني اين راهبرد واكنشيبهتر
ها و ن پرسشها، ابتدا چارچوب نظري جديدي براي بررسي كنشيگاه پاسخ به ايدر جا
تعريفي متفاوت و )1: هاي مرتبط به تحريم مطرح شد كه سه پايه مهم و نوآورنه داشتواكنش

رابطه مكملي ) 3ضعيت؛ هزينه مبتني بر و-تحليل سود) 2 جديد از تحريم و ممنوعيت تجاري؛
در قالب چارچوب ). تحريم، ممنوعيت تجاري و تهديد نظامي(ابزارهاي سياست خارجي 

                                                            
1. Military Prestige Strategy 
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در : ه زير محور كار قرار گرفتيها مقاله، فرضنظري مطرح شده و در جايگاه پاسخ به پرسش
ت يم و محدودي تحري براينيگزي از جاينه نظاميل كردن گزي، تبديت اقتصاد جهانيوضع
  ها و ميتحر  كارآمد كردنيكا براين راهبرد آمري آنها، مهمتري براي به مكمليرتجا

هاي مربوط به اقتصاد جهاني، تحول با بررسي داده. ران بوديه اي عليهاي تجارتيممنوع
هاي هاي آمريكا و ايران و متحدانشان در سالها و واكنشجايگاه آمريكا در اين اقتصاد و كنش

ها و مي تحرير خود را بر كارآمدي تاثينه نظاميد به كاربرد گزيم كه تهديرفتجه گيتحريم، نت
ش ي تجاريا شركاينه كشور مورد تحريم و يهز-ل سودير تحلييق تغي از طريها تجارتيممنوع
است يهاي مهم سهي از پايكي به عنوان يش قدرت نظاميراهبرد نما. گذاشته است. گذاردمي

 يت تجاريم و ممنوعي تحريت مانع كارآمدير و در نهاين تاثيع اتواند ماني ميميضد تحر
شدن در بررسي موردي تحريم و ممنوعيت تجاري عليه ايران نيز مشخص شد كه جهاني . شود

اقتصادي منجر به تعدد كنشگران در اقتصاد جهاني، قدرت گرفتن چين، هند و روسيه در برابر 
اين تاثيرات توان كنترل آمريكا بر . د شده استآمريكا و كاهش نقش آمريكا در اين اقتصا

ها عليه ايران ها و ممنوعيتهاي اقتصاد جهاني را براي كارآمدكردن تحريمكنشگران و جريان
تلاش كرد كه از راه تبديل كردن تهديد نظامي ) 2007 (1386آمريكا از سال . كاهش داده است

هزينه ايران و يا شركاي -بر تحليل سود تجاري، يهاها و ممنوعيتبه مكملي براي تحريم
كشور اعمال ( جداي از موضوع ميزان موفقيت آمريكا به طور خاص. تجاريش تاثير بگذارد

براي » نمايش قدرت نظامي«، كاربرد راهبرد )كننده تحريم و ممنوعيت تجاري به طور كلي
تواند منجر به يم) كشور مورد تحريم و ممنوعيت تجاري به طور كلي( ايران به طور خاص

   راهبرد نمايش قدرت بايد طوري اعمال . كاهش ثاتيرات تحريم و ممنوعيت تجاري شود
هاي تجاري ها و ممنوعيتشد كه شركاي تجاري ايران و كنشگران موثر در كارآمدي تحريممي

ها دند كه آمريكا و متحدانش اگر تحريميرسدر تحليل سود و هزينه خود به اين نتيجه مي
چگونگي اجراي اين راهبرد . ماندن، دست به اقدام نظامي عليه ايران نميزدندناكارآمد باقي مي

هاي تواند موضوع مقاله و پژوهشي ديگر باشد؛ اما انجام تمرينهاي مشابه آينده ميدر وضعيت
هاي پيشرفته، بكارگيري و تداوم ديپلماسي فعال با رهبران نظامي مختلف، آزمايش موشك

گيري قاطعانه در برابر تهديدات نظامي اسرائيل و اي هند و موضع روسيه و تا اندازه،چين
هايي از ، نمونه)در صورت تكرار وضعيت تحريم در آينده( توانندتوانستند و ميآمريكا مي

  . اقدامات موثر در اعمال اين راهبرد باشند
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 . 22 تهران، ،، فصلنامه حقوق»تحريم اقتصادي و حقوق بين الملل«) 1360( جمشيد ،ممتاز. 1       
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