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  مقدمه
برخـي متفكـران علـوم      . گيري در سياست خـارجي اهميـت بـسيار زيـادي دارد             مطالعة تصميم 

هـاي كـنش      گيري را نخستين گام شناخت معناها و پيچيدگي         الملل، تصميم   سياسي و روابط بين   
فرايندي است كـه از   (Decision Making) گيري تصميم ).81: 1387هيل، ( دانند الملل مي در نظام بين

گيري يعنـي     اغلب دربارة تعريف تصميم   . شود  حلي براي مسئلة معيني انتخاب مي       طريق آن، راه  
گيـري عمـل      تـوان گفـت تـصميم       انتخاب يك شق از ميان شقوق اتفاق نظر وجود دارد و مـي            

شان يقين و قطعيـت  هاي موجودي است كه در مورد     هاي جايگزين يا بديل     حل  گزينش ميان راه  
 ).720: 1388دوئرتي و فالتزگراف، (نداريم 

الملـل امـر بـديعي نيـست و           گيري براي درك سياسـت بـين        از نگاه برخي، بررسي تصميم    
» جنـگ پلوپـونز  « مورخ يوناني در كتـاب خـود       (Thucydides)»توسيديد«چهار قرن قبل      و  بيست

(The Peloponnesian War) گيري در  شهرها را به تصميم  رهبران دولتعواملي را بررسي كرد كه
دوئرتـي و  (سـاخت   مورد مسائل جنگ و صلح و نيـز تـشكيل اتحـاد و امپراتـوري رهنمـون مـي        

هاي غير از علوم سياسي و روابط  گيري در حوزه اين مطالعة تصميم با وجود). 720: 1388فالتزگراف،  
هـاي    ر مورد توجه بـوده و بـه پيـشرفت         شناسي، اقتصاد و مديريت بيشت      الملل از جمله روان     بين

شناسي تأثير بـسيار      رشد و گسترش علوم شناختي و علم عصب       . اي رسيده است    شايان ملاحظه 
گيري داشته و برخي تأثيرات آن را در حوزة سياست خارجي بررسـي               زيادي در مطالعة تصميم   

 . اند كرده

 Richard) اي اولية اسنايدره گيري در سياست خارجي، تلاش منشأ مطالعات امروزي تصميم

Carlton Snyder)      الملـل اسـت كـه بازتـابي از       براي توسـعه بخـشيدن بـه مطالعـة روابـط بـين
 .H) ، بـروك (Burton M. Sapin)  افراد ديگري همچون سـاپين . هاي نخستين اوست مشغولي دل

W. Bruck)،هربرت سايمون  (Herbert  Simon) و بعدها نيز جوزف فرانكـل  (Joseph. Frankel)  ،
، رابرت جرويس و والـري هادسـن بـه ايـن رونـد اضـافه       (Graham T. Allison) گراهام آليسون

هـاي    گيـري از ويژگـي      در سياست خارجي، تصميم   كنند    اسنايدر و همكاران استدلال مي    . شدند
هاي ممكن و در نتيجه گسترة        تري از اهداف و طرح      اي چون گسترة وسيع     خاص و متمايزكننده  

هاي ممكن، مخاطباني كه از ناهمگوني بيـشتري برخوردارنـد، ضـرورت              تري از برداشت    عوسي
اتخـاذ تـصميمات،    » وضـعيت «و  » موقعيـت «ها، پيچيدگي   اي از ديدگاه    اجماع بين دامنة گسترده   

تعـداد بـودن      و كـم  » هـاي تجربـي     فرصـت «تـر بـودن منـابع اطلاعـات، فقـدان نـسبي               گسترده
  ).146: 1389اسنايدر و همكاران، ( ردار استپذير برخو هاي تكرار موقعيت

هـاي كـلان و       توان نوعي تغيير جهت در مطالعات سنتي نظريه         گيري را مي    مطالعات تصميم 
 گيـر   هـا تـصميم     طور معمول دولت    رويكردهاي سنتي، به   در. الملل دانست   ساختاري روابط بين  
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)Decision Maker (هـا بـه نماينـدگي از     د و سـازمان اين در حالي است كه افرا. شوند قلمداد مي
گيري در سياست خارجي را بر عهده دارند و در واقـع آنهـا عـاملان واقعـي                    دولت، امر تصميم  

گيـري   توان انتظار كنش و تصميم  نميعنوان موجوديتي انتزاعي از دولت به گيري هستند؛     تصميم
گيـري     نـام دولـت تـصميم      اند كه به نيابت از دولـت و بـه           گيران كساني   بنابراين تصميم . داشت

شان از هر حيث اقـدامات        به تعبير اسنايدر و همكاران، يعني كساني كه اقدامات آمرانه         . كنند  مي
: همان( كنند  اقدام دولت اقدام همان كساني است كه با نام دولت عمل مي           . شود  دولت شناخته مي  

56.(  
هـاي    كه هماننـد سـاير رشـته      ها اين انسان است       جاي دولت   گير، در واقع به     از منظر تصميم  
هـا و   بـه تعبيـر هادسـن تمـام رشـته     . دهـد  الملل را شكل مـي  ماية روابط بين علوم اجتماعي بن  

اساس فيزيك ذرات ماده و اقتصاد اغلـب        .  دارند )ground (هاي نظري، زمينه و اساسي      ديسيپلين
اراي زمينه است، يعني    عنوان يك رشتة مطالعاتي د      الملل به   روابط بين . ها يا خانوارهاست    شركت

صورت فردي يا گروهي  گيري انساني چه به     دهد، زمينه در تصميم     ها رخ مي    تمام آنچه بين ملت   
الملـل را     ها هستند كه زمينة روابط بين       ها اين دولت    اين در حالي است كه در بيشتر نظريه       . دارد

 .(Hudson, 2005:1)دهند  شكل مي

گير، پژوهش حاضر قصد دارد به اين پرسش  مبا عنايت به اهميت سطح تحليل تصمي
گير چه امكان و مزيتي را در تحليل سياست  اساسي پاسخ دهد كه تكيه بر سطح تحليل تصميم

در راستاي پاسخ به پرسش مذكور، اين پژوهش در ابتدا به حوزة . كند خارجي فراهم مي
گير در آن خواهد  اه تصميم و جايگ)Foreign Policy Analysis( مطالعاتي تحليل سياست خارجي

گير را بررسي خواهد  هاي حاصل از تكيه بر سطح تحليل تصميم پرداخت و در ادامه مزيت
  . كرد

  
  گيري   تحليل سياست خارجي و طرح تصميم

معناي بررسي اقدامات يك دولت در قبال محيط خارج و شرايط  تحليل سياست خارجي به
 بر فرايندهايي كه در آن  بازيگر )32: 1373هالستي، (ت مزبور معمولاً داخلي مؤثر در تعيين اقداما

 دو تحول آغازگر (Foyle, 2003:164)زند، تأكيد دارد  الملل دست به انتخاب مي خاص نظام بين
 1980دورة جديدي از رشد دانش تحليل سياست خارجي پس از آرامش نسبي در اواخر دهة 

هاي روابط   پايان جنگ سرد و ناتواني تئوري)Catalytic (»كنندگي تسريع«؛ نخست شوك شد
شناسي بازيگر عام كه  بيني اين تغييرات ژرف، و دوم تغيير و تحول در روش الملل در پيش بين

 هاي مطالعاتي مرتبط با بازيگر خاص همچون تحليل محتوا زمينه را براي ظهور و بروز روش

)Content analysis(مطالعة موردي عميق ،) In-depth Case Study(،ترسيم فرايند ) Process-
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Tracing(سازي ، شبيه )Simulations(محور هاي محاسباتي كارگزار  و مدل) Agent-Based 

Computational Models(فراهم كرد   (Hudson, 2005:5- 14). 

والري هادسن ضمن تبارشناسي تحليل سياست خارجي معتقد است سه تلاش، بنياد 
گيري در سياست خارجي  تصميم. 1: دهند است خارجي را شكل ميمطالعات تحليل سي

 ,Snyder( 1954اثر اسنايدر و همكاران در سال الملل  عنوان رويكردي در مطالعة سياست بين ه

Bruck, Sapin, 1954( .2 .جيمز روزنا هاي سياست خارجي ها و تئوري تئوري پيش )Rosenau, 

، اثر هارولد و الملل  محيط در عرصة سياست بين- نسان هاي رابطة ا فرضيهكتاب . 3 و )1966
 كار اسنايدر و همكارانش ).Harold, Sprout. And M. Sprout, 1965(1965مارگارت اسپروت در 

  .(Hudson, 2005:6)بخش محققان اين حوزه دانست  توان الهام را مي

ب

                                                          

الملل بر  روابط بينهاي تفكر دربارة  طوركه اسميت اشاره كرده است در بيشتر روش همان
كنندگي در سياست خارجي در ماهيت  گيري تمركز نشده و نقش تعيين فرايندهاي تصميم

بنابراين اهميت يافتن بازيگر خاص در  (Smith, 1986: 14)الملل ديده شده است  سيستم بين
تغيير شرايط ساختاري ناشي از اتمام جنگ سرد و نقش روزافزون عوامل داخلي در سياست 

بنابراين محققاني كه در حوزة تحليل سياست خارجي مشغول . (Zakaria, 1992)رجي است خا
هاي داخلي و سياستگذاري ايجاد  اند، مسير جديدي را در باز كردن جعبة سياه سياست فعاليت
 :Garrison, 2003)هاي جهاني است  اند كه تلاشي براي فهم انتخاب بازيگران در سياست كرده

155.(  
بيني و تبيين تحولات  هاي ساختارگرا را در پيش يرمنتظرة جنگ سرد ناتواني نظريهپايان غ

 بعد از جنگ سرد توجه محققان دوباره به سطح (Carlsnaes, 1992: 94) المللي آشكار كرد  بين
بيني  بار ديگر نشان داد كه توضيح يا پيش پايان جنگ سرد . گير معطوف شده است تصميم

فهم شهودي ما از اين . تنهايي با متغيرهاي سطح سيستمي ممكن نيست تغييرات سيستمي به
 ،»گورباچف«هاي تحليل سياست خارجي بيشتر هماهنگ است؛ شخصيت  حوادث با شاخص

هاي بازيگراني از جمله كليساي لوتري و جنبش سبز، نزاع بين  ، فعاليت٢»والسا«، ١»هاول«
. هذا ها و قس علي ونيست، بوروكراتبازيگران مختلف داخلي از جمله ارتش، حزب كم

   . (Hudson, 2005: 13) هاي تازه در تئوري بازيگر خاص آشكار بود بنابراين نياز به پيشرفت
گيري با نظرية ساختارگراي  برايان راپلي درقالب جدول زير تفاوت نظرية تصميم

 :است را چنين برشمرده  (Neo- Realism) »گرايي جديد واقع«

 
1 .Vaclav Havel :او . بود 2003 فورية 2 تا 1993 فورية 2جمهور جمهوري چك از  اولين رئيس واتسلاو هاول

 .نويس و نويسنده بود نامه سياستمدار، نمايش
2 .Valesa   Lech  :وي سياستمدار و فعال حقوق بشر . سازي لنين بود لخ والسا كارگر اخراجي از كارخانة عظيم كشتي

  .ر بودجمهور اين كشو رئيس 1995تا  1990هاي   برندة جايزة صلح نوبل شد و در خلال سال1983لهستاني است كه در سال 
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 گيري هاي تصميم نظريه ارگراي نئورئاليسمنظرية ساخت

. اند ها بازيگران اصلي در جهان سياست دولت
اند، ولي نقش آنها  بازيگران غيردولتي مورد تصديق
 .حداقلي است

نخبگان سياست خارجي به نيابت از دولت 
زنند و نهادهاي غيردولتي از  دست به كنش مي

 .اند بازيگران اصلي در جهان سياست

ها براساس محاسبات عقلاني منافع خود  دولت
  .كنند عمل مي

 

نخبگان سياست خارجي براساس تعريف خود از 
 .كنند موقعيت عمل مي

الملل  قدرت يا منافع ملي، اصل اولية روابط بين
 .است

 .الملل است اطلاعات اصل اولية روابط بين

ها  ساختار نظام جهاني در وهلة اول رفتار دولت
 .ندك را تعيين مي

سيستم جهاني تنها يك حوزه براي تعقيب 
 .اهداف نخبگان هدفمند است

(Ripley, 1993:406) 

  
المللي،  رسيده از گذشته در توصيف مسائل بين ارث رسيد ابزار به نظر نمي به اين ترتيب به
گرفته در قالب  هاي انساني شكل بيني رفتار مجموعه براي توضيح و پيش. كارايي داشته باشند

در . الملل، نيازمند نظرية انتخاب سياسي افراد است هاي روابط بين هاي ملي، تئوري لتدو
اندازي نظري كرد و از  الملل، تحليل سياست خارجي شروع به توسعة چشم مطالعة روابط بين

زمان آغاز به كار، درگير بررسي اين مسئله بود كه چگونه تصميمات سياست خارجي گرفته 
صورت فردي يا جمعي، منبع خيلي از  ها به فرض استوار است كه كنش انسانشود و بر اين  مي

 (Hudson, 2005:209) الملل است  رفتارها و تغييرات در سياست بين

 Foreign Policy Decision) »گيري سياست خارجي تصميم«بر  تحليل سياست خارجي علاوه

(Making (FPDM)اي است خارجي مقايسهسي«هاي مطالعاتي همچون   شامل برخي حوزه« 

 )Comparative Foreign Policy(CFP)( بافتار يا زمينة سياست خارجي«، و« (Foreign Policy 

(Contextطور كه آلدن اشاره كرده است در كانون زير رشتة تحليل سياست   است، اما همان
و نتايج گير و شرايطي كه سياست خارجي  گيري، افراد تصميم خارجي بررسي دربارة تصميم

  . (Alden, 2012, 1)دهد، وجود دارد  اين تصميمات را تحت تأثير قرار مي
هاي اسنايدر و همكاران  گير در سياست خارجي محصول تلاش ضرورت توجه به تصميم

گيري همچون هادسن متأثر از نگرش انتقادي او به  رهيافت اسنايدر به تصميم. وي است
هاي  كدام از نظريه از نظر وي هيچ. است» انسان«لل به مقولة الم هاي روابط بين توجهي نظريه كم

هاي جنگ سرد در آميزة نظري خود جايگاهي براي  الملل در طول دهه مسلط روابط بين
اشتباه  ها قائل نباشند، به الملل جايي براي انسان هاي روابط بين ها قائل نبود و اگر نظريه انسان
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د كشيد كه در آن نشاني از تغيير، خلاقيت، متقاعد كردن و جهاني را براي ما به تصوير خواهن
   ).23: 1389اسنايدر و همكاران، (پذيري نخواهد بود  مسئوليت

عنوان يكي از محققان نسل اخير تحليل سياست خارجي معتقد است  والري هادسن به
 بازيگر اصلي در عنوان او مخالف تلقي دولت به. الملل قرار دارد گير در زمينة روابط بين تصميم

دهد، در  ها رخ مي الملل است و معتقد است تمام آنچه در روابط بين ملت روابط بين
الملل  به يك معنا، زمينة روابط بين. صورت فردي يا گروهي زمينه دارد گيري انساني به تصميم

د را ها چطور جهان اطراف خو نيز مشابه ساير علوم اجتماعي است؛ يعني فهميدن اينكه انسان
ها چگونه به جهان اطراف  زنند و اينكه انسان كنند و بر اين اساس دست به كنش مي تصور مي

 .(Hudson, 2005:1) گيرند دهند و چطور تحت تأثير اطراف خود شكل مي خود شكل مي

خود  خودي ها به دولت. دانند گير دولت را مفهومي انتزاعي مي قائلان به سطح تحليل تصميم
هاي افراد  ها و واكنش دهيم، چيزي جز كنش اند و آنچه ما به آنها نسبت مي  ارادهفاقد شعور و

 وقتي از سياست خارجي بريتانيا يا از تصميمات بريتانيا سخن ).97- 98: 1373كاظمي، (نيست 
هايي تدوين و  ها، بلكه افراد و گروه ها و تصميمات را نه دولت گويند، در واقع اين سياست مي

هاي  بنابراين منظور از كنش. )1382:103فرانكل، (كنند  نند كه از سوي دولت عمل ميك اتخاذ مي
  . دهند هايي است كه افراد به نام دولت انجام مي دولت همان كنش

گيري نشانة تغيير چشمگيري از تحليل  نظرية تصميم«بنابراين در تحليل سياست خارجي 
شخصيت قائل «يا  )(Reify» جسميت«د سياسي سنتي است كه طي آن گاه نويسندگان مستع

المللي  عنوان بازيگران اصلي در داخل سيستم بين هاي ملي به براي دولت )Personality( »شدن
عنوان موجوداتي انتزاعي و متافيزيكي يا به حكومت  ها به گيري به دولت نظرية تصميم. اند بوده

ند، بلكه جوياي آشكار كردن رفتار توجه ندار» قوة مجريه«يا حتي به نهادهاي عامي همچون 
. دهند ها شكل مي مشي حكومت گيرندة مشخصي است كه عملاً به خط افراد تصميم

گيري با محدود كردن موضوع تحقيق از يك جمع بزرگ به واحد  پردازان تصميم نظريه
و تر  گيرندة مسئول، اميدوارند كه كانون تحليل سياسي را دقيق تري از اشخاص تصميم كوچك
 ).721: 1388دوئرتي و فالتزگراف،  (تر براي تحليل اصولي و منظم، مستعدتر كنند انضمامي

عنوان كارگزار  اند كه با معرفي انسان به محققان حوزة تحليل سياست خارجي بر اين عقيده
توان موضوع تغيير و تحولات در سياست خارجي يك كشور را توضيح داد؛ در تحليل  مي

سياست خارجي  Substitutability)(» جايگزيني«اغلب در مورد مفهوم سياست خارجي ما 
اين به اين معناست كه براي هر گونه تركيب احتمالي از ماده و شرايط . كنيم صحبت مي

نظرية . در سياست خارجي وجود دارد )(Variability» تغييرپذيري«ساختاري، هنوز شرايط 
خارجي همة آن چيزي است كه نيازمند تبيين بازيگر خاص و كارگزار محور تحليل سياست 
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» مسئوليت«بر اين، بسيار سخت است كه با موضوع  علاوه. اين تغييرپذيري است
)(Accountability زبان نظري«المللي گلاويز شويم، اگر  در مسائل بين «(Theoretical Language) 

. ايج وابسته به آن ارتباط دهدهاي كارگزار انساني را به حوزة نت نتواند در مدل عقلاني، كنش
المللي دائمي در پي محاكمة افرادي است كه مرتكب  اينكه در حال حاضر يك دادگاه بين

هاي  اند، حاكي از اين واقعيت است كه جامعة جهاني تشنة چارچوب جناياتي عليه بشريت شده
المللي نمودار كند  نظري است كه بتواند نقش و جايگاه كارگزاران انساني را در موضوعات بين

(Hudson, 2005:4).  
 

  گير در سياست خارجي  مزاياي تكيه بر سطح تحليل تصميم
تواند در حل سه مسئله يا مشكل در بررسي سياست  گير مي تكيه بر سطح تحليل تصميم

ها و  خارجي يعني حل مسئلة سطح تحليل از طريق پيشنهاد بازي دوسطحي، جبران كاستي
گيري با طرح  ويژه مدل عقلاني تصميم گيري به هاي تصميم ها و مدل هاي نظريه محدوديت

عقلانيت پرمايه و همچنين حل دوگانگي نقش عوامل عيني و ذهني از طريق توجه به 
تفصيل  در ادامه به. گيرندگان راهگشا باشد تصميمات سياست خارجي از دريچة چشم تصميم

  .موارد مذكور بررسي خواهد شد
  

  حل مشكل سطح تحليلگيري و  تصميم
 Level Of Analysis)( »سطح تحليل«بررسي سياست خارجي بيش و پيش از هر چيز نيازمند 

منزلة هستة اصلي، نقطة شروع و كانون تحليل و بررسي منابع، فرايندها و  سطح تحليل به. است
 اي است كه محقق از آن زاويه به مسائل سطح تحليل، دريچه. نتايج سياست خارجي است

از نگاه باري بوزان و همكاران، . كند نگرد و امكان ارتباط بين متغيرهاي مختلف را فراهم مي مي
هاي فضايي ـ مكاني  موضوعات تحليل است كه روي طيفي از مقياس«منظور از سطح تحليل 

هايي هستند كه در آنها هم نتايج و هم  سطوح تحليل كانون. اند از كوچك به بزرگ تعريف شده
  ).23: 1386بوزان و همكاران، (» توان يافت  تبيين را ميمنابع

طور اعم و در علوم سياسي  تعيين سطح تحليل و نكتة اتكاي مناسب در علوم اجتماعي به
دليل حضور متغيرهاي متعدد و جامعيت موضوع، دشواري  طور اخص به الملل به و روابط بين
گانة زير از سطح تحليل در  بندي سه طور كلي دسته به). 55: 1388دوئرتي و فالتزگراف، (خاصي دارد 
الملل و سياست خارجي مورد توجه قرار گرفته است؛ كلان يا ساختاري، تلفيقي و  روابط بين

  ).41-44: 1380زاده،  سيف(خرد 
پردازان آن از جمله امانوئل والرشتاين، آندره  و نظريه )(World- System» نظام جهاني«نظرية 

 سمير امين سطح تحليل كلان را براي مطالعة سياست و اقتصاد جهان انتخاب گونترفرانك و
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در اين سطح، نقطة شروع تحليل محقق سطح . ;Wallerstein,1975) 175: 1386مشيرزاده، (كنند  مي
همچنين كساني چون .  است(International System) »الملل نظام بين«كلان نظام جهاني يا 
كلاند، مدلسكي، روزكرانس و  پرداز رفتارگرا، يعني مك تي و چهار نظريهمورگنتا با ديدگاهي سن
): الف(1384زاده،  سيف(آيند  حساب مي پردازان مشهور سطح تحليل كلان به كاپلان از جمله نظريه

الملل  عنوان يك ساختارگرا، هر گونه تحليلي را كه سطح نظام بين  به) (K.Waltzكنت والتز). 128
 مطابق نظرية او .(Waltz,1979: 23)داند  مي) (Reductionism» گرا تقليل«قرار ندهد، را مورد توجه 

يوسفي،  حاجي(شود  ها مي الملل موجب تغيير در رفتار دولت هر گونه تغيير در ساختار نظام بين
تريف و  (پردازي است ترين مبنا براي نظريه و متمركز شدن بر ساختار نظام، ثمربخش) 3: 1384
  )75: 1383ن، ديگرا

ها و  توان با اتكا به يك سطح، به بررسي پديده اي ديگر از محققان معتقدند نمي دسته
گانة مورد نظر خود را  براي مثال پاتريك مورگان سطوح تحليل پنج. هاي سياسي پرداخت كنش

هاي  گيري، سطح ملي، سطح تحليل الگوها و مجموعه سطح فردي، سطح نهادهاي تصميم
جيمز روزنا . (Morgan, 1994: 10-11)كند  المللي معرفي مي هاي بين و سطح تحليل نظاماي  منطقه

گانة تحليل خود را   سطوح پنج)Pre- Theory (»تئوري پيش«در چارچوب بحث خود موسوم به 
مايكل ). Rosenau, 1971: 307-338(كند  المللي مطرح مي فرد، نقش، جامعه، حكومت و نظام بين

شناختي تلفيقي  ح خارجي و داخلي ذيل محيط عملياتي و همچنين محيط روانبرچر بين سطو
  ).Brecher, 1972(گير ايجاد كرده است  گانة خارجي، داخلي و افراد تصميم بين سطوح سه

طور متداول بر دو  تحليل خرد به. دستة سوم از محققان بر سطح تحليل خرد تأكيد دارند
پردازان رهيافت خرد، سياست  از ديد نظريه. گير رد تصميمدولت ملي و ف: كند سطح تمركز مي

پيروان اين رهيافت به دو گروه . خارجي كشورها، اغلب تابعي از عوامل و عناصر داخلي است
شوند؛ دستة اول عملكرد و رفتار سياست خارجي كشور را تابع  گرا تقسيم مي گرا و ذهني عيني

ترند،  دانند و دستة ديگر كه برجسته جغرافيايي ميمقتضيات داخلي و محيط استقرار هر واحد 
دهند كه به پويش  گيري شكل مي پردازان تصميم معتقدند اين رهيافت فكري را نظريه

كنند  گيري و اخذ و اجراي تصميم را بررسي مي گيري توجه كرده و اثرهاي آن بر شكل تصميم
  ).132-133): الف(1384زاده،  سيف(

هاي معيني از  تنهايي ممكن است به ناديده گرفتن جنبه  مذكور بهانتخاب هر يك از سطوح
گير نوعي تلاش نظري  حال، سطح تحليل تصميم با اين. )25-26: 1373هالستي،(واقعيت منجر شود 

گيري اين امكان را  عبارت ديگر تأكيد بر تصميم به. براي حل مشكل انتخاب سطح تحليل است
گير انساني به اجماع  تلاقي سطوح مختلف تحليل در تصميمكند كه بتوان دربارة  فراهم مي

  .رسيد
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وتحليل  الملل اغلب به مشكل سطوح تجزيه به اعتقاد اسنايدر و همكاران، در روابط بين
شود كه بهترين  ها، فرض بر اين گذاشته مي بدين معنا كه در بسياري از نظريه. شود اشاره مي

وتحليل مانند سياست داخلي يا  طح خاصي از تجزيهها تمركز بر س روش براي توضيح پديده
طور معمول تلاشي براي تلفيق اين رويكردها صورت نگرفته است يا  به. المللي است نظام بين

منزلة كنشگري  اصرار بر حفظ دولت به. اند رو شده هايي با مقاومت روبه حتي چنين تلاش
جاي  اگر به. بست مواجه كرده است با بنوظيفة خطير تلفيق رويكردهاي گوناگون را » ماورايي«

تر از كنشگر جايگزين شود، چنين تلفيقي در  تر و ملموس اين مفهوم ماورايي، مفهومي واقعي
به اعتقاد اسنايدر و همكاران، نقطة كانوني اين تلفيق . پذيرتر خواهد بود عين پيچيدگي، امكان

  ).24: 1389اسنايدر و همكاران، (نست وتحليل را بايد فرد دا نظري ميان سطوح مختلف تجزيه
. شود  ممكن مي)Two Level Game( »بازي دوسطحي«اجماع بين سطوح تحليل با پيشنهاد 

 فراواني  المللي و داخلي به توضيحات تجربي از تأثيرات دوجانبة بين مسائل بين«به باور پوتنام 
 سازماندهي و گسترش مشاهدات هايي است كه در نياز امروز ما، مفاهيم و نظريه. وجود دارد

اي به  هاي دوسطحي پاسخ اميدواركننده تحليل براساس بازي. تجربي به ما كمك خواهند كرد
ناپذيري  محور، رويكرد دوسطحي اجتناب هاي دولت برخلاف نظريه. دهد اين چالش مي

ف همچنين برخلا. شناسد منازعات داخلي را در زمينة ملزومات منافع ملي به رسميت مي
 »تصوير دوم وارونه«المللي يا  يعني علل داخلي و آثار بين )The Second Image(» تصوير دوم«

 )Second Image Reversed (المللي و آثار داخلي، بازي دوسطحي تصديق  معناي علل بين به
المللي  هاي داخلي و بين گيران مركزي در تلاش براي آشتي دادن ضرورت كند كه تصميم مي
  ).Putnam, 1988: 459-460 ; Gourevitch, 1978 (» همزمان هستندطور به

نامد، عوامل دروني و  طور كه اسنايدر آن را موقعيت دووجهي مي در بازي دوسطحي يا آن
گيرندگان ارتباطي معنادار  هاي تصميم بيروني كه در ظاهر با يكديگر ارتباطي ندارند، در كنش

دگان بازيگران آن هستند، همزمان در عرصة سياست داخلي گيرن اين بازي كه تصميم. يابند مي
در يك دولت فرضي اين امكان تلفيق از نظر اسنايدر و . گيرد الملل انجام مي و سياست بين

  يابد؛  شرح زير تحقق مي همكاران به
 براساس برداشتي كه مقامات مسئول آن از يك موقعيت خاص دارند و نيز X دولت«

نحوة عمل . گزيند مي  مسئول به دنبال آن هستند كنشي خاص را بربراساس آنچه مقامات
هاي موجود در آن موقعيت خاص  كنشگران ديگر، اهداف و امكانات كنشگر و ديگر مؤلفه

كنش او ناشي از چگونگي تعريف . يابند شكلي معنادار توسط كنشگران با يكديگر ارتباط مي به
لفيق نظري چگونگي تعريف موقعيت توسط افراد بنابراين موتور محرك اين ت. موقعيت است

توان به دو بخش  موقعيت را مي«از نظر آنها ). 25-26: 1389اسنايدر و همكاران، (» گيرنده است تصميم
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ايم، زيرا محيط يا  جاي محيط برگزيده ما عمداً واژة موقعيت را به. بيروني و دروني تقسيم كرد
در واقع منظور از . لوم از معناي خاصي برخوردار استاي بسيار كلي است يا در برخي ع واژه

صورت بالقوه با كنش دولت مرتبط بوده و  اي از عوامل و شرايط است كه به موقعيت، مجموعه
  ).106: همان(» گذارند مي بر آن تأثير

از نظر آنها منظور از موقعيت بيروني، عوامل و شرايطي است كه خارج از قلمرو حاكميت 
هاي  گيرندگان دولت تصميم(هاي ديگر  هاي دولت ها و واكنش كنش. ار دارنديك دولت قر

دهند و جهان فيزيكي را  گيرندگان براي آنها كنشي را صورت مي ، جوامعي كه تصميم)ديگر
هاي عام يا  تشخيص اينكه كدام عوامل و شرايط در موقعيت. توان در اين گروه جاي داد مي

 Xگيرندگان دولت ها و اهداف تصميم ها، قضاوت ها، برداشت خاص مرتبط و مؤثرند، به نگرش
منظور . دهند هاي گوناگون چگونه واكنش نشان مي يعني اينكه اين افراد به محرك. بستگي دارد

هاي محيطي از قبيل فناوري، ميزان بيماري و  از موقعيت شامل برخي به اصطلاح محدوديت
 را محدود كنند يا بخشي از شرايط كنش را شود كه ممكن است تحقق اهداف غيره نيز مي

ها چيست و چه  گيرندگان از اين محدوديت نظر از اينكه برداشت تصميم تشكيل دهند صرف
موقعيت بيروني همواره در حال تغيير و متأثر از اين ... ها آگاه اند اندازه از وجود اين محدوديت

. »)106- 107: همان(كنند  لقي قلمداد ميگيرندگان چه چيزي را بااهميت ت موضوع است كه تصميم
شوند با اندكي مسامحه  از نظر آنها معمولاً از عوامل و شرايطي كه موقعيت دروني ناميده مي

. شود نيز ياد مي» موقعيت جغرافيايي«يا » افكار عمومي«، »سياست داخلي «تحت عناويني چون 
گفت رفتار هر دولت در برابر جهان، براي دستيابي به يك برداشت صحيح از اين عبارت بايد 

گيري جامعه و كاركردهاي آن، سرشت و رفتار مردمان آن و زيستگاه  ريشه در چگونگي شكل
  )107: 1389اسنايدر و همكاران،  (فيزيكي آن دارد

   
  گيري هاي تصميم تكامل و تحول در مدل
گيري  ر تصميمدهد مدل عقلاني، الگوي غالب د گيري نشان مي بررسي الگوهاي تصميم

گيري را چالش بين  سياست خارجي است و بخش اعظم منازعات موجود در حوزة تصميم
 دهد شدند، تشكيل مي عنوان جايگزين مطرح مي هاي رقيبي كه به الگوي بازيگر عقلاني و مدل

ادي رغم اختلافات زي  از نظر آليسون، عليMintz, and Karl Deroen, 2010)؛ 348: ب 1384زاده،  سيف(
هاي مشترك تحليلگران معاصر و همچنين افراد غيرمتخصص  كه از نظر تأكيدها و ديدگاه

خواهند رويدادهاي جهاني را تفسير كنند، از چارچوب  كه مي وجود دارد، اغلب آنها، هنگامي
   ).41: 1364آليسون، (كنند  الگوي بازيگر عقلاني پيروي مي
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دان علوم اجتماعي از منظر فكري خاص خويش به  اگرچه فيلسوفان، اقتصاددانان و دانشمن
اقتصاددانان حضور پررنگي در اين بين ، )22-23: 1386اصغرپور، (اند  گيري پرداخته بررسي تصميم

 اين ).572: 1389هيوود، (در نظرية انتخاب عقلاني دارند و آثار اولية عمدتاً متعلق به آنها بوده است 
داند و درحالي  ها مي شخصي را مبناي كنش و رفتار انساننظرية اصل سودمندي و اصالت نفع 

كند كه افراد در پي منافع  دهد، چنين تصور مي كه پيچيدگي انگيزة انساني را تشخيص مي 
،  مارش و استوكر(شخصي خود هستند و مفهوم منفعت شخصي داراي كشش بالقوه زياد است 

1378 :134.(  
لگوسازي براي رفتار سياسي بر پاية اين مفروضة الگوي عقلاني محصول تلاش در زمينة ا

به بيان ديگر . بازيگران سياسي؛ بيشينه فايده خواهان هدفدار خودخادم هستندساده است كه 
كوشند سود خالص خود را به حداكثر برسانند، بدون آنكه  كنند و مي آنها عقلاني رفتار مي

) 29 و 27: 1385هاي، ( راي ديگران داشته باشندتوجه كافي يا حتي توجهي به پيامدهاي رفتار خود ب
جويي تفسير مضيق و  هاي انسان به غريزة منفعت الگوي عقلاني با تقليل انگيزه بدين ترتيب

 در نقد اين نگاه معتقد )Amartya Sen (»آمارتيا سن« دهد؛ مايه از عقلانيت انسان ارائه مي كم
مايه از عقلانيت  با اين تلقي كم. ش نيستاست انسان اقتصادي خالص، هالويي اجتماعي بي

توان برحسب انگيزة بيشينه كردن فايده تبيين كرد  بسياري از رفتارهاي واقعي آدميان را نمي
)Sen, 1997: 97-104.(  

به اعتقاد ليتل، اين تلقي از انسان در تجريد خصايص فرهنگي رفتار آدمي افراط كرده و 
الاجتماع   انسان به دور افتاده است و به همين دليل عالمان علمرو از رفتار واقعي اجتماعي ازاين

دست دادن شرحي  يعني به.  از رفتار انسان هستند)Thick( »پرمايه«تفسيري، طالب توصيفي 
، مباني فرهنگي، باورها و آداب ديني براي )Metaphors (ها، مجازها تفصيلي از هنجارها، ارزش

   ).64 :1388ليتل، (تبيين رفتار آدمي 
سازي و تلاش براي الگوسازي رفتار و كنش انسان، قائل  ه از عقلانيت با سادهماي تلقي كم

از زاوية الگوي . هاي زماني و مكاني مختلف است ها و تصميمات در موقعيت به تكرار كنش
هاي  توان انتظار داشت كه در موقعيت عقلاني تمام بازيگران دولتي شبيه هم هستند و مي

ند و بر اين مفروضات ساده و غيرپيچيده استوارند كه صورت مشابه عمل كن مشخص به
 درست به همين دليل (George, 1969: 9) توان بازيگران واحد عقلاني تلقي كرد  ها را مي دولت
. گيرد توجهي قرار مي گيري سياست خارجي كشورها مورد بي شمار در تصميم هاي بي تفاوت

محوري نگاه متفاوت   آثار مخرب اين نوع قومجيمز دوئرتي و رابرت فالتزگراف ضمن اشاره به
هاي  از نظر آنها بيشتر نظريه. دهند گيري در ساير كشورها را مدنظر و توجه قرار مي به تصميم
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نحو كاملاً قابل دركي حول تجربة سياسي  اند، به گيري كه در ايالات متحده تكوين يافته تصميم
 ).762: 1388دوئرتي و فالتزگراف، (خود آمريكا متمركزند 

هاي رفتار بيش از هر چيز متأثر از  قالب«گيري،  برخلاف مفروضات مدل عقلاني تصميم
ها پيش به ارتباط بين  شناسان مدت انسان«از نگاه فيشر ). Vlahos, 1991: 62(» هاست فرهنگ

 تمركز» ذهنيت«او بر مفهوم . اند فرهنگ و چگونگي تصور و تفكر افراد دربارة جهان پي برده
فرد شخصي و  واسطة زندگي محلي و ملي، تجارب منحصربه كند و آن را متأثر از شرايط بي مي

هاي فردي   هادسن و ور معتقدند ويژگي).Fisher, 1988: 13 (داند هاي مدرن مي يا محتواي رسانه
، ها، چگونگي بيان مسائل، خلاقيت و يادگيري، فرايندهاي مشاوره ها و گفتمان رهبران، استدلال

هاي  هاي مخالف و الزامات سياست هاي قانونگذاري، گروه هاي بوروكراتيك، سياست سياست
 ,Hudson(دهد  گيران را تحت تأثير قرار مي فقط سياست خارجي، بلكه همة تصميم داخلي، نه

Vore, 1995.(  
هاي  گيري همچون پوزيتيويسم و رفتارگرايي بر جنبه الگوي عقلاني تصميم از طرف ديگر،

هاي فردي توجهي  ها و باطن رفتار و كنش و عيني رفتار فرد تكيه دارد و به انگيزهشاهداتي م
ها، تصميمات و دلايل افراد ارائه  ندارد، به همين دليل، برداشت ساده و ظاهري از كنش

مده داند و به قوانين برآ از طرف ديگر، تنها عقل را منشأ قانون مي). 81 و 56: 1388ايمان، (. دهد مي
  . )45: 1377كريمي مله، (نگرد  از وحي، شهود و مابعدالطبيعه با ديدة شك و ترديد مي

در  كـه  باورنـد  ايـن  بـر  گيـري  تـصميم  هـاي  نظريـه  كلاسـيك،  گرايي عقل برخلاف الگوي
محاسبة عقلانـي   براساس را آنها توان نمي راحتي به كه دارند نقش متعددي عوامل گيري، تصميم

 روانـي،  تـأثيرات  ناديده گـرفتن  و امور سازي ساده نوعي متعارف گري سبهمحا .گرفت نظر در

بـرخلاف آنچـه الگـوي    . اسـت  گيـري  تـصميم  امر در انساني و جغرافيايي اجتماعي، اقتصادي،
هاي سياسـت خـارجي نخواهنـد     عقلاني معتقد بود يعني باورهاي فردي تأثير چنداني در گزينه 

تـوان گفـت مـدل        هاي سياست خارجي دارند، مي      صميمزا در ت    داشت و بيشتر نقش محدوديت    
شـناختي و   هـا نيـست و عوامـل روان       تنهايي قـادر بـه توضـيح رفتـار واقعـي انـسان              عقلاني به 
همچنين كارشناسان در محيط    . ها در اين فرايند دخالت دارند       ها و موانع ذهني انسان      محدوديت

. دهد  خصي و باورها را افزايش مي     هاي ش   كنند كه تأثير ويژگي     خاص سياست خارجي عمل مي    
 هـاي  بررسـي  .اسـت  محصور سنتي، هاي ديدگاه برخلاف عقلانيت، داد، نشان شناختي انقلاب

 گزينه چند از بيش گيري، تصميم موارد در آنها دهد مي گيري نشان فرايند تصميم در گرفته انجام

 فـشارها،  تـأثير  تحت پردازش و انتقال آوري، جمع از اعم اطلاعات فرايند. كنند نمي بررسي را

 و آورند مي فشار گيرندگان تصميم بر نامعلوم، كارگزاران .است افراد هاي ذهني يافته و فرهنگ
  .اند دخيل گيري تصميم در احساسي و هاي ايدئولوژيك انگيزه
  



  
 645         مزاياي تحليل سياست خارجي از منظر تصميم گير                                                       

  امكان تلاقي نظري عوامل مادي و معنايي 
داري در پي  ست خارجي منازعات دامنهتأثير و ميزان اثرگذاري عوامل مادي و معنايي در سيا

 Subjective) »بازنمايي ذهني واقعيت«هاي ساختارگرا، عوامل معنايي را  نظريه. داشته است

Representations of Reality) دانند  مي )Walker, 2003 .(هاي شناختي وزن عوامل  در مقابل تئوري
به عبارت . دانند ر از ساير عوامل ميمراتب بيشت گيري سياست خارجي به معنايي را در تصميم

گيري  پردازد و تصميم گيرنده است كه به تفسير جهان مي ديگر ذهن و نظام دانايي تصميم
  . كند مي

در نگاه مايكل برچر تأثير محيط عملياتي با عبور از صافي و فيلتر تصورات و محيط رواني 
وب گوستاوسون نيز معتقد است براي ياك. (Brecher, 1972)گيرنده قابل بررسي است  تصميم

گيران آن كشور بپردازيم؛  هاي يك كشور بايد به فرايندهاي شناختي تصميم شناخت واكنش
گونه  گيران سياست خارجي هيچ چراكه عوامل ساختاري بدون توجه به فرايند شناختي تصميم

انش آنها در ذهن و كنندگي ندارند و تأثير آنها منوط به بازخورد و خو اثر مستقل و تعيين
اين در حالي است كه عوامل معنايي  (Gustavsson, 1999) گيران است سيستم باورهاي تصميم

، كمتر مورد توجه و اقبال محققان سياست خارجي قرار مشاهداتيدليل ذات كيفي و غيرقابل  به
  . (Ozkececi, 2005: 251)  گرفته است

ها هم از نظر  عي اعم از ساختارها و كنشهاي اجتما گرا، موجوديت در ديدگاه مادي
ترين واقعيت مورد  وجودي و هم عملكردي، مستقل از برداشت و فهم انسان است و اساسي

بينند، اما از ديدگاه معناگرا، موجوديت  هاي مادي قابل مشاهده مي بررسي را در واقعيت
توانند   مبناي فهم انساني نميذهني و گفتماني دارند و جز بر ساختار، نهادها و كارگزاران جنبة

ها و  از نگاه معناگرا، جهان موجود، جهان انگاره). 8: 1386مشيرزاده، (وجود داشته باشند 
اند كه به ماده هويت  ها و معاني است و اين انگاره Mental structures)( ساختارهاي ذهني

 كلي ذهني و هاي ساختارهاي ذهني شامل مجموعة باورها، تصورات، طرح. بخشند مي
يابند و طرز تفكر يا روحية آن جامعه را  اي خاص گسترش مي ايدئولوژي است كه در جامعه

  ).222: 1370بيرو، ( اند منزلة ابزار ذهني ها به دهند، پس اين ساخت تشكيل مي
الملل عوامل معنايي و  هاي اصلي روابط بين هاي ساختارگرا بر جريان دليل سيطرة نظريه به
 نيز 90هاي معناگرا در دهة  ي مورد توجه قرار نگرفته و حتي چرخش به سمت نظريها انديشه

ها  از جملة اين نظريه. نتوانسته است، جايگاه حقيقي عوامل معنايي و مادي را نشان دهد
مثابة يكي از رويكردهاي معناگرايانه در اواخر  انگاري به سازه. انگاري اشاره كرد توان به سازه مي

پردازي در روابط  هاي اصلي نظريه با شكست جريان.  رواج يافت1990 و دهة 1980دهة 
 1990بيني تحولاتي كه در اوايل دهة  الملل يعني نئوليبراليسم و نئورئاليسم در تبيين و پيش بين



  
   1395 پاييز ،3 شمارة، 46 ةدور ، فصلنامه سياست                                                                646

هاي بديل  تبع آن فروپاشي نظام دوقطبي، راه براي طرح نظريه ويژه با فروپاشي شوروي و به به
توان نقطه شروع و  انگاري را مي نظرية سازه). 14: 1383مشيرزاده، (انگاري هموار شد  از جمله سازه

به همين دليل برخي از محققان آن را . الملل معناگرايانه دانست هاي روابط بين تحول در نظريه
ويژه اينكه تحليل سياست  به. دانند ترين سازة نظري به تحليل سياست خارجي مي نزديك

د مفروضات اقتصادي و مادي پارادايم رئاليستي و ليبراليستي عملاً تفاوت و تمايز خارجي با نق
 ,Houghton)الملل مشخص كرده است  هاي عمدة روابط بين خود را با دو گونه از جريان

2007:27.(  
انگاري بنا به دلايل زير از ارائة تبيين درست از تأثير عوامل معنايي در  رسد سازه نظر مي به
عنوان چارچوب نظري و مفهومي معناگرا در  تواند به  سياست خارجي ناتوان است و نميتحليل

انگاري تقريباً تأكيد انحصاري  خدمت تحليل سياست خارجي باشد؛ نخست اينكه محققان سازه
نقش . هاي دولت دارند المللي و تعامل سازنده و علّي بين آنها و كنش بر هنجارها و قوانين بين

هاي گذشته توجه روزافزوني را به خود   نسبت به دههDomestic Ideas) ( »داخليهاي  ايده«
بين آنها و كنش دولت  (Causal Relationship)» ارتباط علي«جلب كرده است، اما تئوريزه كردن 

  ؛)Ozkececi, 2005: 249–250(شود  هنوز كار سختي محسوب مي

به نظر ونت . داند المللي مي ران عرصة بينها را بازيگ انگاري دولت دوم اينكه نظرية سازه
عنوان كنشگراني  ها به محوري، تلقي از دولت گرايي از جمله دولت بسياري از مفروضات واقع

 .را پذيرفته است High Politics) (» سياست حاد«يكپارچه، اولويت امنيت و عرصة 

» گيسوژ«ها شكل مسلط فاعليت يا  اساس بحث من اين است كه چون دولت«
)Subjectivity( معناي آن است كه بايد در تفكر دربارة  در سياست جهاني معاصر هستند، اين به

. ها واقعاً كارگزارند دولت... تنظيم جهاني خشونت، واحد تحليل اصلي قلمداد گردند
 و غيره سخن» عقلانيت«، »ها مسئوليت«، »نيازها«، »منافع ملي«گيرندگان معمولاً بر مبناي  تصميم

عنوان كارگزار قوام  ها به خود و يكديگر به هاست كه دولت گويند، و از طريق همين سخن مي
شناسيم، بدون خصوصيات  اي كه امروز آن را مي گونه الملل به سياست بين. بخشند مي

ناممكن است و اين واقعيتي است كه حقوق  )(Corporate Agency» كارگزاري جمعي پيكروار«
اين . شناسد قائل است، به رسميت مي» شخصيت حقوقي«ها   براي دولتالملل صراحتاً بين

سازد، مشاركتي فعالانه در تحول ساختاري  ها را قادر مي فرض كارگزاري جمعي واقعي دولت
تواند به ما بصيرتي  الملل مي محور روابط بين دهم كه نظرية دولت من نشان مي... داشته باشند

به حكومت قانون كمك » قانون جنگل«شكل حركت از  الملل به بينبدهد كه به تغييري در نظام 
  ).13-15: 1384ونت، (» كند

سوم اينكه برخلاف تحليل سياست خارجي، كه بر نظرية بازيگر خاص تأكيد دارد، 
اين نظريه نيز مانند نظرية گزينش عقلاني : نويسد ونت مي. انگاري نظرية بازيگر عام است سازه
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 -هاي اجتماعي توان آن را در مورد همة صورت فاقد محدوديت است و مياز نظر محتوايي، 
 اين در حالي است كه تحليل  ).281: 1384ونت، (كار بست  داري، خانواده، دولت و غيره به سرمايه

سياست خارجي با تأكيد بر نظرية بازيگر خاص، پرهيز از هر گونه الگوي عام را در تبيين 
  .كند ارجي پيشنهاد ميرفتار و تصميمات سياست خ

شناختي قادر به تبيين الگوهاي رفتاري،  شناسي و معرفت انگاري به لحاظ هستي سازه
هاي غيربشري نيست، چراكه  هاي سياسي برآمده از ارزش گيري و كنشي نظام يا گروه تصميم

الهي انگاري وجود نيروهاي ماوراي طبيعي، جهان غيب، ايدئولوژي و اديان  شناسي سازه هستي«
اين نظريه صرفاً به . دهد ها و هنجارهاي ديني را مورد توجه و تحليل قرار نمي و ارزش

شناختي نيز  كند، به لحاظ معرفت ساز خود بشر توجه مي ساختارهاي هنجاري دست
عنوان دو منبع شناخت به ناديده گرفتن معرفت  انگاري با انكار مرجعيت دل و وحي به سازه

  ).138ـ 139: 1389دهقاني فيروزآبادي، (انجامد  شهودي و وحياني مي
به ما «انگاري  همچنين اگر قرار است سطح خرد تحليل را مورد توجه قرار دهيم، سازه

قبل از اينكه . شوند گويد كدام كنشگران را مطالعه كنيم يا بگوييم آنها در كجا برساخته مي نمي
ين مسئله توجه كنيم كه كنشگران چگونه به انگار باشيم، به ا بتوانيم در مورد هر چيزي سازه

 »كارگزاران«تحليل، يا » سطوح«يا  )(Units »واحدها«شوند؛ اما بايد  شكل اجتماعي برساخته مي
(Agents) ساختارهايي« و «Structures)( را كه آنها در بستر آن قرار دارند، انتخاب كنيم «) ،ونت

1384 :11.(  
اي  كننده اند توضيح قانع الملل نيز نتوانسته ايانة روابط بينهاي معناگر بنابراين حتي نظريه

سمت  به تعبير هادسن چرخشي كه به. ها و تأثير عوامل معنايي ارائه دهند دربارة نقش، ريشه
ويژه در قالب فهم  گرفته و به ويژه پس از جنگ سرد صورت الملل به معناگرايي در روابط بين

ملل و سياست خارجي نيز نتوانسته است امكان فهم درست برخي ال انگارانه از روابط بين سازه
به نظر وي حتي چرخش برساختگرايانه نتوانسته است . گيري را فراهم كند از نقاط مبهم تصميم

ها كجاست؟  خاستگاه و منشأ اين انگاره: هاي كليدي فراهم كند پاسخي براي برخي پرسش
شوند؟ چگونه به معيار جديدي  ونه متقاعدكننده ميها چگ نحوة اشاعة آنها چگونه است؟ انگاره

  ).(Hudson, 2001: 20-24» شوند ها مبدل مي براي توضيح كنش دولت
گير در تلاش براي حل منازعة نقش عوامل  تحليل سياست خارجي با تأكيد بر تصميم

ير گ گام نخست تغيير سطح تحليل از دولت به تصميم: معنايي و مادي در دو گام بوده است
تغيير در كانون تحليل از مفهومي انتزاعي همچون دولت به مفهومي انضمامي، . انساني است

گير توانست مفهوم معنا را بار ديگر به جايگاه حقيقي خود  ملموس و واقعي انسان تصميم
توان انتظار انگاره و ارزش خاصي  بازگرداند، چراكه از يك مفهوم انتزاعي همچون دولت نمي
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نظر اسنايدر و همكاران براي خلاص شدن از مفهوم انتزاعي و دردسرساز دولت بايد به . داشت
گيرندگان رسمي آن ـ يعني كساني كه اقدامات مقتدرانة آنها با هر  مثابة تصميم تعريف دولت به

. شناسي تلقي شود شود ـ يكي از اصول اساسي روش قصد و هدف، اقدامات دولت تلقي مي
دهند؛ بنابراين دولت چيزي  كنشي است كه افراد به نام دولت انجام مييعني كنش دولت همان 

 ).104: 1389اسنايدر و همكاران،  (گيرندگان آن نيست جر تصميم

المللي و سياست خارجي حائز  ها را در مسائل بين به اعتقاد اسنايدر و همكاران، اگر انگاره
 پايين بياييم و به واحدي از اي نخواهيم داشت كه از سطح دولت اهميت بدانيم، چاره

هاي ديگر  ها بينديشد، از طريق تعامل با انگاره وتحليل دست يابيم كه بتواند به اين انگاره تجزيه
هاي خود داشته باشد؛  ها، انگيزة كنش و حتي تغيير در كنش متقاعد شود و بر مبناي اين انگاره

الملل و  هاي روابط بين به بطن نظريهگير  تنها راهكار اين مسئله بازگرداندن انسان تصميم
  ).42 و 23: همان(سياست خارجي است 

گير انساني، گام دوم يعني خلق و بازآفريني و فهم  با تغيير سطح تحليل از دولت به تصميم
كه  بنابراين آنچنان. شود الملل فراهم مي گيرندگان از سياست خارجي و روابط بين تصميم

ترين هدف تحليلي ما نيز  كنند، يكي از ديگر اصول اساسي كه مهم مياسنايدر و همكاران اشاره 
اي است كه آنها آن را درك  گونه گيرندگان به شود، خلق و بازآفريني جهان تصميم محسوب مي

تواند پاسخي به چرايي و  هاي گوناگون مي نوع درك و تعريف آنها از موقعيت. كنند مي
كند  لاً متفاوت با رويكردي است كه تلاش مياين كام. هاي دولت باشد چگونگي كنش

شكل عيني يعني از نگاه ناظر و نه براساس درك كنشگران  موقعيت و چگونگي تعريف آن را به
اگر تلاش كنيم جهان را از دريچة چشمان . )104: 1389اسنايدر و همكاران، (بازآفريني كند 

ناشي از قرار گرفتن بر سر دوراهي گيرندگان مشاهده كنيم، برخي از مشكلات پيچيدة  تصميم
  ).126: 1389اسنايدر و همكاران،  (عينيت ـ ذهنيت مرتفع خواهد شد

الملل، شناسايي  هاي روابط بين ترين سهم تحليل سياست خارجي در تئوري بنابراين مهم
كنندة اصلي رفتار دولت يعني عوامل مادي و معنايي  نقطة تقاطع نظري بين عوامل تعيين

 ,Hudson(» گير انساني است اين نقطة تقاطع دولت نيست، بلكه تصميم. است) اي هانديش(

كند كه از يك طرف نقش  گير انساني اين فرصت را برايمان فراهم مي تأكيد بر تصميم) 2005:3
عوامل مادي و ساختاري و از طرف ديگر نقش عوامل معنايي را كه در مرحلة اخذ تصميم به 

كنند عوامل ساختاري و  ها تحليل مي گونه كه اسپروت آن.  بررسي كنيمرسند، تلاقي نظري مي
اند كه تلاقي  شناختي اي محيط روان مادي در واقع محيط عملياتي، و عوامل معنايي و انديشه

آل در  شناختي است و اين شرايط ايده معناي انطباق محيط عملياتي و روان گير به آنها در تصميم
  . آيد شمار مي جي بهگيري سياست خار تصميم
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  نتيجه
الملل و سياست خارجي به نقش افراد، حكايت از شناخت  هاي روابط بين توجه مضاعف نظريه

هاي مسلط روابط  اين در حالي است كه نظريه. الملل است جايگاه حقيقي انسان در سياست بين
گاهي براي انسان انداز نظري و مفهومي خود جاي ويژه در طول جنگ سرد در چشم الملل به بين

هاي ساختاري با  الملل حتي در عصر نظريه متصور نبودند؛ با وجود اين، غالب تحولات بين
وقتي از تغيير يا دگرگوني و . وتحليل است گير قابل تجزيه رجوع به انسان و افراد تصميم

هاي انساني و  اي از كنش آيد، همه نشانه تجديدنظر در سياست خارجي سخن به ميان مي
اي كه استالين  تغييرات شايان ملاحظه. هاي افراد است تا مفهومي انتزاعي چون دولت انتخاب

 .اي از اين موارد است در سياست خارجي اتحاد جماهير شوروي ايجاد كرد، نمونه

ويژه نهادهاي امنيتي و اطلاعاتي، بر  برخلاف محافل آكادميك محافل غيرآكادميك به
و رواني و همچنين سيستم عقايد رهبران تمركز كردند تا درك ها و خصوصيات روحي  ويژگي

دست آورند؛ بنابراين در اين زمينه از محافل  الملل به درستي از تصورات آنها در سياست بين
 . دانشگاهي گوي سبقت را ربودند و دستاوردهاي فراواني داشتند

ي تحليل سياست ويژه پس از طرح حوزة مطالعات گير به تكيه بر سطح تحليل تصميم
تحليل . ها و اقدامات سياست خارجي را ارتقا دهد خارجي توانسته است قدرت تبيين كنش

بخشي به كارگزار انساني در مقابل دولت، توجه به الزامات بازيگر  سياست خارجي با اصالت
گيري را  خاص در مقابل بازيگر عام و همچنين توجه به فرايندهاي سياست خارجي، تصميم

  . الملل تبديل كرده است انون و نقطة اصلي درك سياست بينبه ك
توان مشكل انتخاب سطح تحليل مناسب را با پيشنهاد بازي  گيري مي با تكيه بر تصميم
كند كه بتوان دربارة تلاقي  گيري اين امكان را فراهم مي تأكيد بر تصميم. دوسطحي حل كرد

در اين شرايط، عوامل دروني و . ماع رسيدگير انساني به اج سطوح مختلف تحليل در تصميم
گيرندگان ارتباطي معنادار  هاي تصميم بيروني كه در ظاهر با يكديگر ارتباطي ندارند، در كنش

گيري  هاي الگوي عقلاني تصميم توان بر محدوديت گير مي همچنين با تأكيد بر تصميم. يابند مي
مايه خواهان توجه به  ا نقد عقلانيت كمگيري ب تصميم. گيري فايق آمد در تبيين مدل تصميم

ها و فرهنگ در تبيين سياست خارجي و خواهان توصيفي پرمايه از عقلانيت انسان  نقش ارزش
دهد كه از يك طرف نقش عوامل  گير انساني به ما فرصت مي همچنين تأكيد بر تصميم. است

گيري به تلاقي  لة تصميممادي و ساختاري، و از طرف ديگر نقش عوامل معنايي را كه در مرح
  .رسند، بررسي كنيم نظري مي

  
   



  
   1395 پاييز ،3 شمارة، 46 ةدور ، فصلنامه سياست                                                                650

  منابع و مĤخذ
  فارسي) الف

گيري در سياست خارجي، ترجمة محمدجعفر جوادي ارجمند و مجيد فرهام،  ، تصميم)1389(اسنايدر، ريچارد و همكاران . 1
  .ميزان: تهران

 . انتشارات دانشگاه تهران: يريت، چ پانزدهم، تهرانگيري و تحقيق در عمليات مد ، تصميم)1386(اصغرپور، محمدجواد . 2

گيري در سياست خارجي؛ تفسيري بر بحران موشكي كوبا، ترجمة منوچهر  هاي تصميم ، شيوه)1364(آليسون، گراهام تي . 3
 .علمي و فرهنگي: شجاعي، تهران

انتشارات پژوهشگاه حوزه و : وم انساني، قمهاي كمي و كيفي تحقيق در عل ، مباني پارادايمي روش)1388(ايمان، محمدتقي . 4
 .دانشگاه

مطالعات : ، چارچوبي تازه براي تحليل امنيت، ترجمة عليرضا طيب، تهران)1386(بوزان، باري، الي ويور و پاپ دو ويلد . 5
  .راهبردي

  .كيهان: ، فرهنگ علوم اجتماعي، ترجمة باقر ساروخاني، تهران)1370(بيرو، آلن . 6
دانشگاه امام : ، تهران)هاي نظري، موضوعي و تحليلي چهارچوب (الملل  ، اسلام و روابط بين)1389(، حسين پوراحمدي. 7

  ).ع(صادق 
  .مطالعات راهبردي: ، مطالعات امنيتي نوين، ترجمة عليرضا طيب و وحيد بزرگي، تهران)1383(تريف، تري و ديگران . 8
، چ )2001-1991(اي  ي جمهوري اسلامي ايران در پرتو تحولات منطقه، سياست خارج)1384(يوسفي، اميرمحمد  حاجي. 9

  .المللي وزارت امور خارجه دفتر مطالعات سياسي و بين: دوم، تهران
الملل، چ پنجم، ترجمة عليرضا طيب و  هاي متعارض در روابط بين ، نظريه)1388(دوئرتي، جيمز و رابرت فالتزگراف . 10

  .قومس: وحيد بزرگي، تهران
  .ميزان: الملل، تهران ، اصول روابط بين)1380(زاده، سيد حسين  سيف. 11
المللي  دفتر مطالعات سياسي و بين: گيري، چ چهارم، تهران هاي تصميم ، مباني و مدل)الف1384 (--------------- . 12

 .وزارت امور خارجه

مناسبت و : شده ـ جهاني الملل فردي  بينهاي مختلف در روابط ها و تئوري ، نظريه)ب1384 (---------------- . 13
  .المللي وزارت امور خارجه، دفتر مطالعات سياسي و بين: كارآمدي، تهران

دفتر مطالعات سياسي : الملل در جهان متغير، چ ششم، ترجمة عبدالرحمن عالم، تهران ، روابط بين)1382(فرانكل، جوزف . 14
  .المللي وزارت امور خارجه و بين

  .قومس: الملل در تئوري و عمل، تهران ، روابط بين)1373(اصغر  ، عليكاظمي. 15
  ).7 (3پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي، : ، قبسات، تهران»گرايي ديني و توسعة سياسي عقل«، )1377(كريمي مله، علي . 16
  .صراط: ان، تبيين در علوم اجتماعي، چ پنجم، ترجمة عبدالكريم سروش، تهر)1388(ليتل، دانيل . 17
: ، روش و نظريه در علوم سياسي، ترجمة اميرمحمد حاجي يوسفي، تهران)1378(مارش، ديويد و جري استوكر . 18

  .پژوهشكدة مطالعات راهبردي
، ش ، فصلنامة سياست»انگاري تحليل سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران از منظر سازه«، )1383(مشيرزاده، حميرا . 19

63. 

 .سمت: الملل، چ سوم، تهران هاي روابط بين ، تحول در نظريه)1386 (--- --------. 20

  .المللي دفتر مطالعات سياسي و بين: ، نگاهي به سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران، تهران)1386(مصفا، نسرين . 21
:  مسعود طارم سري، تهرانالملل، چ پنجم، ترجمة بهرام مستقيمي و ، مباني تحليل سياست بين)1373(هالستي، كي جي . 22

 .مؤسسة چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه

 .نشر ني: محمدي، تهران ، درآمدي انتقادي بر تحليل سياسي، ترجمة احمد گل)1385(هاي، كالين . 23

 پژوهشكدة مطالعات: ، ماهيت متحول سياست خارجي، ترجمة عليرضا طيب و وحيد بزرگي، تهران)1387(هيل،كريستفر . 24
  .راهبردي



  
 651         مزاياي تحليل سياست خارجي از منظر تصميم گير                                                       

  .ني: ، سياست، ترجمة عبدالرحمن عالم، تهران)1389(هيوود، اندرو . 25
دفتر مطالعات سياسي و : الملل، ترجمة حميرا مشيرزاده، تهران ، نظرية اجتماعي سياست بين)1384(ونت، الكساندر . 26

  .المللي وزارت امور خارجه بين
  
  خارجي) ب

27. Alden, Chris and Amnon Aran (2012), foreign policy analysis new approaches, London 
and new York, Rutledge. 

28. Brecher, Michael (1972), The Foreign Policy System of Israel: Setting, Images, Process, 
Yale university press. 

29. Carlsnaes, Walter (1992), “The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis’’ 
International Studies Quarterly, Vol. 36, No. 3. 

30. Fisher, Glen (1988), Mindsets: the role of culture and perception in international relations, 
Yarmouth, Maine. 

31. Foyle, Douglas(2003) Foreign Policy Analysis and Globalization: Public Opinion, World 
Opinion, and the Individual, In Reflection, , Evaluation, Integration, Edited By Jean  A. 
Garrison , International Studies Review, Vol 5 ,Issue 2 . 

32. George, Alexander L (1969), “ the Operational Code; A Neglected Approach to the Study 
of Political Leaders and Decision-Making” International Studies Quarterly, Vol. 13, No. 
2. 

33. Gourevitch, Peter (1978), “The Second Image Reversed: The International Sources of 
Domestic Politics “ International Organization, Vol. 32, No.4.  

34. Gustavsson, Jakob (1999), “ How Should We Study Foreign Policy Change? 
“Cooperation and Conflict" vol. 34 no. 1. 

35. Houghton, Patrick David (2007), Reinvigorating the Study of Foreign Policy Decision 
Making: Toward a Constructivist Approach, Foreign Policy Analysis, Vol 3, Issue 1. 

36. Hudson, Valerie M. and Christopher S. Vore (1995), “Foreign Policy Analysis: Yesterday, 
Today, and Tomorrow” International Studies Review, VoL 39, No.2. 

37. Hudson,-Valerie M (2006), Political Analysis, Classic and Contemporary Theory, 
Rowman & Littlefield Publishers. 

38. Hudson,Valerie M. (2001), “Manifest Agency, Foreign Policy Analysis and IR theory, the 
other agent- structure debate and its stakes”, paper presented at the 42th annual 
conference of the international studies association, Chicago. 

39. Hudson’’ Valerie M (2005), Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the 
Ground of International Relations’’, Foreign Policy Analysis, Vol 1, Issue 1. 

40. Mintz, Alex and Karl Deroen (2010), Understanding Foreign Policy Decision Making, 
Cambridge University Press. 

41. Morgan, Patrick M. and Keith L. Nelson (2000), Re- viewing the cold war; Domestic 
Factors and Foreign Policy in the East-West Confrontation; Praeger; First Printing 
edition. 

42. Ozkececi, Binnur (2005), The Impact of Institutionalized Ideas in Coalition Foreign 
Policy Making: Turkey as an Example, 1991–2002, Foreign Policy Analysis , Volume 1, 
Issue 3.  

43. Putnam, Robert D (1988), “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level 
Games, International Organization, Vol. 42, No. 3.   

44. Ripley, Brian (1993), Psychology, Foreign Policy, and International Relations 
Theory,Political Psychology, Vol. 14, No. 3. 

45. Rosenau, J. N. (1966), Pre-theories and Theories of Foreign Policy. In Approaches in 
Comparative and International Politics, edited by R. B. Farrell, Evanston: Northwestern 
University Press. 

46. Sen, Amartya (1997), Choice, Welfare and Measurement,Harvard University Press. 
47. Smith, Stive (1986), Theories of foreign policy: an historical overview, Review of 

International Studies, Volume 12, Issue 01. 
48. Snyder, Richard. C, H. W. Bruck, B. Sapin (1954), Decision-Making as an Approach to 

the Study of International Politics.Foreign Policy Analysis Project Series No. 3. 
Princeton, NJ: Princeton University Press. 



  
   1395 پاييز ،3 شمارة، 46 ةدور ، فصلنامه سياست                                                                652

49. Sprout, Harold, And M. Sprout (1965), the Ecological Perspective on Human Affairs with 
Special Reference to International Politics. Princeton, NJ: Princeton University Press. 

50. Vlahos, Michael (1991), Culture and Foreign Policy, Foreign Policy, No. 82. 
51. Walker Stephen G (2003), Beliefs and Foreign Policy Analysis in the New Millennium. In 

Millennial, Reflections on International Studies, edited by Michael Brecher and Frank P. 
Harvey. University of Michigan Press. 

52. Wallerstein, Immanuel (1976), the Modern World-System: Capitalist Agriculture and the 
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York: Academic 
Press. 

53. Waltz, Kenneth (1979), theory of international politics, Addison-Wesley Pub.  
54. Zakaria, Fareed (1992), Realism and Domestic Politics: A Review Essay, International 

Security, Vol. 17, No. 1.   


	مزایای تحلیل سیاست خارجی از منظر تصمیمگیر

