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 مقدمه
رویداد جاری با رویدادی در  ةمقایسسیاست خارجی از  رانیگ میتصم شود یماغلب دیده 

. فهم یک رویداد یا موقعیت جاری از گذر رندیگ یم گذشته، برای فهم رویداد جاری بهره
تفکر شناختی است که از آن با عنوان استدلال از  ندفرای، قیاس آن با رویداد یا موقعیت گذشته

 .شود یمعبارتی، استدلال قیاسی نام برده  بهگذر قیاس یا 
مهم از شناخت یاد  ةسازندعنوان جزء  بهاستدلال قیاسی  فرایندشناختی از  شناسان روان

، از جمله ها هحوزافراد انسانی امری است رایج و عملاً در تمامی  ةروزان ةتجربکه در  کنند یم
 رود. می کار بهسیاست خارجی  یریگ میتصمحاضر، یعنی  ةمورد بحث مقال ةحوز

تاریخی توسط  یها اسیق، استدلال از گذر تر قیدقعبارتی  بهاستفاده از استدلال قیاسی، یا 
سیاست خارجی توجه برخی دانشوران علوم سیاسی را به خود جلب کرده است.  رانیگ میتصم
از  یزیادحجم  اند توانستهسیاست خارجی  رانیگ میتصمفراگیر  ةاستفادکز بر با تمر آنها

رهیافت استدلال قیاسی در  یریگ شکلادبیات نظری و تجربی را انباشت کنند که حاصل آن 
 تحلیل سیاست خارجی است. ةحوز

 یها افتیرهاز  یتر گستردهة کریپعنوان بخشی از  بهرهیافت استدلال قیاسی را باید 
تبیین  ةشمار آورد که درصدد ارائ بهپژوهشی تحلیل سیاست خارجی  ةحوزاختی در شن

تصمیمات سیاست خارجی  ةزمین ( دررانیگ میتصمادراکی/شناختی )مبتنی بر ادراکات 
تاریخی رفتار سیاست  یها ـاسیقحـافظه و ، فرض اصلی این رهیافتپایة بر . هاست دولت

سیاست خارجی از طریق  رانیگ میتصمز این نظر که کند، ا را هدایت می ها دولتخارجی 
صوری بین یک رویداد گذشته و رویداد جاری، به ی پیوند قیاسی بین این دو  یها شباهت
از رویداد جاری را  فهمشانتا  کند یمرا هدایت  رانیگ میتصم. این پیوند، رسند یمرویداد 

 رویداد جاری کنند. خصوص در یساز میتصمو براساس این فهم اقدام به  یساز مفهوم
از نگاه آن دسته از طرفداران رهیافت قیاسی در تحلیل سیاست خارجی که بر کارکرد 

دستگاه  یدادها برونسیاست خارجی تأکید دارند،  یساز میتصماستدلال قیاسی در  یبخش قوام
 ییها پاسخعنوان  به توان یمیک رویداد جاری را  در خصوصسیاست خارجی یک دولت 

ض کرد که در درون فهم مبتنی بر پیوند قیاسی بین آن دو رویداد و یک رویداد گذشته فر
 .اند گرفتهشکل 

از آثار نظری و تجربی موجود، تصویری کلی  یریگ بهرهحاضر تلاش شده است با  ةمقالدر 
آن توسط  یریکارگ بهاز رهیافت استدلال قیاسی در تحلیل سیاست خارجی و چگونگی 

 یا گونه بهتنظیم فهرست مطالب، در یادآوری است که  شایانن حوزه ارائه شود. پژوهشگران ای
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اصلی رهیافت استدلال قیاسی در تحلیل سیاست  ةسازندکه بیانگر اجزای  است شدهعمل 
 خارجی باشد. 

 
 قیاس و استدلال قیاسی

عنوان یکی از  به، کند یمو کاربرد آن به ذهن خطور  1معنایی که از قیاس نیتر کینزداحتمالاً 
، چیزی بیش از اشکال تزیینی استصنایع ادبی است، اما آنچه از قیاس در اینجا مدنظر 

است که نقشی  2شناختی ةدیپدعنوان یک  بهاز قیاس در اینجا  سخنوری است. مراد
استدلالی تعریف  فرایندعنوان  بهدارد. قیاس در اینجا،  3در فعالیتی مانند استدلال ریناپذ فیتوص

 5، استدلال قیاسیرو نیازا. ردیگ یمشکل  4یساز اسیقتفکر شناختی که از گذر  فرایند؛ شود یم
ست که ااستنتاجی نیز  فرایندیک  ةدربرگیرند، یساز اسیقبر  علاوهیـا استدلال مبتنی بر قیاس، 

و خصوصیات یک پدیده یا موقعیت جاری از شناخت خصوصیات  ها یژگیوبه موجب آن 
که این پدیده یا موقعیت دیگر، یک  یصورتدر. شود یما موقعیت دیگر استنتاج عینی پدیده ی

خواهد بود. در قیاس  6رویداد تاریخی باشد، آنگاه قیاس یا استدلال قیاسی، قیاس تاریخی
 آن با رویداد یا موقعیتی در سازی قیاس گذرتاریخی، شناخت یک رویداد یا موقعیت جاری از 

تأکید ( 1986) 7ورتسبرگر اکوفیکه  گونه آنقیاس تاریخی،  فرایند ، اماشود یمگذشته ممکن 
علل  شود یم، یک رویداد تاریخی که فرض فراینددارد، محدود به قیاس صرف نیست. در این 

و سپس از گذر قیاس بین علل هر دو رویداد )گذشته و  8یابی تیموقعآن شناخته شده باشد، 
است:  یا دومرحله فرایند. این در واقع، مستلزم شود یمحال(، مترادف با رویداد حال تعریف 

، با این استنتاج که علل عللشانابتدا، ایجاد قیاس/شباهت بین دو رویداد و دیگری، قیاس بین 
یا « یریگ جهینت» ةعنوان مرحل بهاخیر  ةمرحلست. ورتسبرگر از امشابه بیانگر نتایج مشابه نیز 

 .برد نام می (Vertzberger, 1986: 226) 9«استنباط علّی»
 

 استدلال قیاسی یریگ شکل فرایند
 :اند کردهاستدلال قیاسی شناسایی  فرایندمتمایز را در  ةمرحلشناختی نوعاً چهار  شناسان روان

                                                           
1. Analogy 

2. Cognitive 

3. Reasoning 

4. Analogizing 

5. Analogical reasoning 

6. Historical analogy 

7. Vertzberger 

8. Locating 

9. Causal inference 



 

 1399، پاییز 3، شمارۀ 50ۀ دور ،فصلنامه سیاست                                                                 910

4یادگیری .4و  3انتقال .3، 2سازی نمونه .2، 1بازیابی .1
عنوان دانش نام  بهکه در اینجا از آن  

5جزء منبع/ مبدأدو  اضافه کردن. با میبر یم
به این چهار مرحله، با هم اجزای  6و مقصد/هدف 

 (.1)شکل  دهند یماستدلال قیاسی را شکل  فرایندسازنده یک 

 

 
 اجزای اصلی ی  استدلال قیاسی .1شک  

 Holyoak, 2005:118منبع: 

ن یا گذشته اشاره دارد، به پدیده، رویداد یا موقعیت پیشی« منبع»، جزءِ 1در شکل 
. با فرض دو شود یمبه پدیده، رویداد یا موقعیت جاری نسبت داده « هدف»جزءِ  که یدرحال

استدلال قیاسی را براساس تعاریفی که  فرایند یریگ شکلجزءِ منبع و هدف، ما چگونگی 
 ةنکت. میا کردهقیاس ارائه شده است، استنباط  در خصوصتوسط پژوهشگران رهیافت قیاسی 

یک استدلال قیاسی را با  یریگ شکلدر این تعاریف این است که هریک از آنها  توجه شایان 
در  (2012)7نمونه، لوب طور به. اند کردهگفته توصیف  پیش ةچهارگانتمرکز بر یکی از مراحل 

                                                           
1. Retrieval 

2. Mapping 

3. Transfer 

4. Learning 

5. Source 

6. Target 
7. Laub 
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ض با فر ،هدف ةحوزمبنا ]اشاره به جزء منبع[ به  ةحوزانتقال دانش از  فرایند، اش یپژوهشکار 
جای دانش،  بهه چ. چنانکند یمساختاری بین آنها را استدلال قیاسی تعریف  یها شباهتوجود 

را در راستای تعریف  (1988) 2تعریف شوِنک توان یمصحبت کنیم،  1دانش یها طرحوارهاز 
از پیش  ةطرحواریک  یریکارگ به(، هرگونه 1988فرض کرد. به اعتقاد شونک )( 2012)لوب 
یک  توان یمراهبردی جدید ]اشاره به جزء هدف[ را  ةمسئلاره به جزء منبع[ به یافته ]اش شکل
 فیبازتعر گونه نیا توان یم( را 1988آورد. تعریف شونک ) حساب بهاستدلال قیاسی  فرایند

، دانش/ شناخت خود از منبع )یا گر اسیقی است که طی آن فرایندکرد که استدلال قیاسی 
شایان  3. در خصوص تعریف طرحوارهردیگ یم کار بهدف )رویداد ب( ه ةرویداد الف( را دربار

از روابط بین متغیرهای  یا شده ساده یها مدل، ها طرحواره، یکه براساس تعریف ذکر است
ند ا ، مفاهیمی انتزاعیها طرحواره همچنین .(Simon, 1957; 1979)ند ا اساسی ةمسئلمرتبط با یک 

. (Taylor, 1982; Taylor & Crocker, 1983) رندیگ یمفرض  جهان اجتماعی در خصوصکه افراد 
در یک منبع کمک  شده انیبدانش از یک مثال  یها طرحوارهیا  ها طرحوارهبرای درک بهتر 

، طرحواره دانشِ مربوط به زندان این است که زندان، «شغل من زندان است». در مثالِ میا گرفته
یک  براساس. (263: 1383)ساسانی،  کند یمنی اعمال مادی شدیدی بر حرکت زندا یها تیمحدود
بین عناصری از حوزه منبع و حوزه هدف توصیف  یساز نمونه ،استدلال قیاسی فرایند تعریف،

با  کننده استدلالسودمند است که  یا اندازه. یک استدلال قیاسی تا (Hall,1989: 40) شده است
منبع به درون عناصر یا روابط  ةحوزشده را از  تهشناخعناصر یا روابط  تواند یممنبع آشناست و 

(، 1989به باور هال ) 4شده سازی نمونهکند. این عناصر  یساز نمونههدف  ةحوزناشناخته در 
5و استنتاج قیاسی سازی ، منبع، هدف، نمونهتعریفاین در ند. ا همان استنتاجاتِ قیاسی

عنوان  به 
 های از مشابهت یا دستهرا  سازی نمونه (2005) 6هالیوک .اند شدهقیاس فرض  ةسازند یاجزا
بر  ،وی ةگفتکردن عناصری از منبع و هدف است. به تراز داند که عملکردشان هم مند می نظام

 و در نتیجه، بسط و هدف استنتاج ارجاعات جدید در خصوص سازی است که نمونه ةپای
 .(Holyoak, 2005: 117-118) شود یمممکن  آن ییبازنما

 (Blanchette & Dunbar, 2001)رای خلق یک قیاس یا استدلال قیاسی، بلانشت و دانبر اما ب
 ةمرحلخود بازیابی کند. واضح است که  ةحافظرا از  یمنبعباید نخست  7گر اسیقمعتقدند 

                                                           
1. Knowledge schemata 

2. Schwenk 

3. Schema 

4. Mapped 

5. Analogical inference 
6. Holyoak 

7. Analogizer 
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شوند،  که بین منبع و هدف فرض می ییها شباهتبازیابی یا گزینش منبع قیاس براساس 
سخن به میان  ها شباهترهیافت استدلال قیاسی از دو دسته  گیرد. پژوهشگران صورت می

 یها یژگیوصوری، شباهت در  یها شباهت. مراد از 1صوری و ساختاری یها شباهت: اند آورده
ساختاری به روابط بنیادین موضوعات در منبع و هدف  یها شباهت که یدرحالاست،  عینی

 شود یم، گفته ها شباهتقیاسی براساس  استدلال فرایند یریگ شکل در خصوصاشاره دارند. 
 ، اما گزینش یک منبع درشود یمصوری محدود  یها شباهتاز طریق  اغلبکه بازیابی منبع 

 ,Forbus, Gentner & Law)ساختاری آن با مسئله هدف خواهد بود  یها شباهت ةیبر پانهایت 

1994). 
 ةسادتدلال قیاسی به تعریف در اینجا، به منظور ارائه یک تعریف نهایی از قیاس و اس

[ ورود دانش از یک فرایندبه ]اغلب که معتقدند قیاس  میکن یم ستناد( ا2001و دانبر ) بلانشت
از طریق ایجاد مشابهت یا همانندی بین  ،شده شناختهشده به درون یک هدف کمتر  شناختهمنبع 

 .شود یماین دو حوزه ]منبع و هدف[ تعریف 

 سیاست خارجی یریگ میتصماستدلال قیاسی در 
ما امری رایج  ةروزان ةتجربتفکرشناختی در  فرایندعنوان یک  بهاستفاده از استدلال قیاسی 

این روش استدلالی در مواجهه با مسائل سیاست خارجی به نظر امری  یریکارگ بهاست، اما 
و مانع پذیر است  که آن، روشی انعطاف زمانی ژهیو به، شود یمطبیعی و نیز مناسب تلقی 

تاریخی توسط  یها اسیق، استفاده از رو نیازا. شود ینماز راهبردهای دیگر  یریگ بهره
سیاست خارجی امری  یساز میتصمخارجی در اجرای امور  گذاران استیسو  رانیگ میتصم

تعبیر کرده  3«جنون قیاس»از آن به ( 2002) 2گسترده و فراگیر است تا جایی که بارتکوفسکی
 است. 

سیاست خارجی نه در نقش مورخان علمی،  رانیگ میتصماستفاده از تاریخ توسط  اساساً
رایج است، از این نظر که هم کارکردی، هم  یا دهیپدعنوان مورخان شهودی ـ عملی  بهبلکه 

 دامنةبرای غلبه بر  تواند یماست. گذشته  قبول  قابلدر دسترس و هم به لحاظ اجتماعی 
سیاست  رانیگ میتصم. در اغـلب موارد، رود کار بهعات و امور مرتبط اطلا فراینداز  یا گسترده

نیستند.  الملل نیبسیاست  یها یدگیچیپو آماده برای غلبه یافتن بر  دهید میتعلخارجی افرادی 
با  هدشوار سیاست خارجی و مواجه یها تیواقعبا  احاطه شدنهنگام  آنها، رو نیازا
، طبیعی است که تمام تلاش خود را الملل نیبسیاست  ةصحن یها تیقطع عدمو  ها یدگیچیپ

                                                           
1. Surface/Superficial and Structural Similarities 

2. Bartkowski 

3. Analogy mania 
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آنها  در خصوصگذشته را  ةتجربتا از تمام سازوکارها برای حل مشکلاتی که  بندند یم کار به
سیاست خارجی کمک  رندگانیگ میتصم، به رو نیازاتاریخی،  یها اسیقدارند، استفاده کنند. 

که ممکن است از اجبار به  تیکفا  دمع تا هم از احساس فشار روانی و هم حس کند یم
 ناشده ناشی شود، اجتناب ورزند. آزمونراهبردهای جدید و  یریکارگ بهجوی و جست

 
 سیاست خارجی یریگ میتصم فرایندکارکردهای استدلال تاریخی در 

عنوان ابزار تحلیلی و  بهتاریخی  یها اسیقسیاست خارجی از  رانیگ میتصم یریگ بهرهموضوع 
می، مورخ  ختی توجه بسیاری از دانشوران را به خود جلب کرده است. ارنستشنا زین

« ییها درس»»غیرتئوریک خود زیر عنوان  اغلبدیپلماتیک، نخستین دانشوری است که در اثر 
به بررسی  (May, 1973)« از تاریخ در سیاست خارجی آمریکا سوءاستفادهاز گذشته: استفاده و 

« در جنگ ها اسیق»اما از  سیاست خارجی پرداخته است، یریگ میتصمنقش استدلال قیاسی در 
که این  شود یمپژوهشی اشاره  نیتر جامعنخستین و  عنوان به(، اثر یواِن فونگ خونگ، 1992)

 ةخونگ در این اثر، ارائ ةعمدتوجه قرار داده است. سهم  به شکل تئوریک مورد موضوع را
شده،  ارائه یها چارچوبدر میان سایر  اش یگستردگل دلی بهاست که  1«چارچوب تبیین قیاسی»

مهم را  ةویژ. در این طرح تبیینی، خونگ، شش کار اند کار برده بهپژوهشگران زیادی آن را 
کمک  .1 :سیاست خارجی شناسایی کرده است یریگ میتصم فرایندتاریخی در  یها اسیقبرای 

 هایکمک به ارزیابی خطر .2؛ رندهیگ میتصم یِرو شیپ 2به تعریف چیستی و ماهیت موقعیت
 یها شانس ینیب شیپکمک به . 4؛ رهنمودهای سیاست خارجی احتمالی ةارائ. 3 موجود؛

 یها نهیگزکمک به ارزیابی صحت اخلاقی . 5؛ سیاست خارجی احتمالی یها نهیگزموفقیت 
 سیاست یها نهیگزاحتمالی همراه با  هایخطر در خصوصهشدار . 6؛ و سیاست خارجی

( بـا بـررسـی چارچوب تبیینی قیاس 1992خـونـگ ) .(Khong, 1992: 19-29)خارجی 
آمریکا و  جمهور سیرئ یریگ بهرهچگونه  دهد یمجانسون، نشان  ندونیلتوسط  شده کارگرفته به

تقویت نظامی  در خصوصتاریخی گوناگون تصمیمات این دولت را  یها اسیقمشاورانش از 
 تأثیر قرار داد. تحت 1965سال در  یشرق جنوبدر آسیای 

سیاست خارجی که مورد توجه  یریگ میتصماز جمله کارکردهای دیگر استدلال قیاسی در 
خلأهای اطلاعاتی و معرفتی ناشی  پر کردنقرار گرفته،  سیاست خارجی پژوهشگران رهیافت

بتوان گفت،  است که پیشتر بدان اشاره کردیم. شاید الملل نیبدر محیط روابط  تیقطع از عدم
 اتینسیاست خارجی صرف شناخت و آشکارسازی  ةرندیگ میتصمبیشتر وقت و تلاش یک 

                                                           
1. Analogical explanation framework 

2. Situation 
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از گذر  تواند یم ریگ میتصم که یدرحال، شود یم الملل نیبکنشگران دیگر در درون نظام 
کنشگران  اتینگذشته که در آن  ، یک رویداد جاری را با رویدادی دریساز اسیق

کنشگران در رویداد جاری را طبق این قیاس  اتین، رو نیازاو  کند هند، مقایسا شده شناخته
ارتش مصر  1967که در می  زند یممثال زمانی را  (1977) 1ابن خصوص  نیا دراستنتاج کند. 

در آن هنگام،  .نیروهایش را در عرض کانال سوئز در درون صحرای سینا به حرکت درآورد
که نیروهای مصری  زمانی ؛حل شد 1960ته در سال مشکل از طریق قیاس با یک رویداد گذش

کرده  یرو شیپهمبستگی با سوریه  نشان دادندر طول صحرای سینا با مرز اسرائیل برای 
مرز  در خصوص ها یمصر یها زهیانگتوسط ارتش اسرائیل،  یساز اسیقبودند. براساس این 

تشخیص داده شد.  1960 آنها در سال یها زهیانگمشابه  1967اسرائیل ـ سوریه در سال 
است از جایی  یا نمونه، 1990 ةدهآمریکا در کوزوو در اواخر  ةمتحدایالات  ةتجرب نیهمچن

خلأهای  پر کردنعنوان راهی برای  تاریخی به یها اسیقسیاست خارجی از  رانیگ میتصمکه 
 یها اسیقدر بررسی خود به تبیین  (2006) 2. ههیراند کردهاطلاعاتی ـ شناختی استفاده 

سیاست خارجی ایالات  ریگ میتصمتوسط دو  آنهابراساس  اتخاذشده یها کنششده و  استفاده
آمریکا، مادلین آلبرایت، وزیر امورخارجه و ریچارد هالبروک پرداخته است. ههیر  ةمتحد

 یها اسیق یریکارگ به( در این بررسی نشان داده است که چگونه نیاز به استدلال، 2006)
سیاست خارجی موجب شد. خلأهای اطلاعاتی ـ شناختی  ریگ میتصمبرای این دو  تاریخی را

و اهداف اسلوبودان میلوشویچ بودند. هم آلبرایت و هم هالبروک،  اتیندر این مورد، متوجه 
میلوشویچ  یها کنشتاریخی متفاوتی در تلاش برای فهم  یها اسیقبه  بارههر دو در این 

 که یهنگامدر پنج سال پیش از آن،  اش یشخص ةتجربهالبروک از باره،  نیامتوسل شدند. در 
طرف مقابل فشار وارد آورد،  کافی بر ةاندازاو در توافقات دیتون، جایی که او آموخت اگر به 
، رو نیازاعنوان منبع قیاس کمک گرفت.  بهمیلوشویچ در آخرین لحظه تسلیم خواهد شد، 

که همچنان سخت و قاطع باید در برابر طرف مقابل هالبروک از دیتون این بود  یاسیقدرس 
دید. این « مونیخ»خارجه، میلوشویچ را در درون قیاس  ایستادگی کرد. برعکس، وزیر امور

، با الحاق نواحی 3بریتانیا، نویل چمبرلین ریوز نخستقیاس به پیمانی اشاره دارد که در آن 
 یها یطلب جاهپایانی بر  ةنقطین الحاق چکسلواکی به آلمان نازی، به این امید که ا 4شوتن
آن است که « مونیخ» ةشد پذیرفتههیتلر خواهد بود، موافقت کرد. درس عموماً  ةطلبان توسعه

با تجاوز و تجاوزگر صرفاً به تقویت و تشدید  وارد شدنو از در مسالمت  مماشات کردن

                                                           
1. Eban 

2. Hehir 

3. Neville Chamberlain 

4. Sudten 
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و قاطع  موقع به، حرکت رو نیازاقیاس مونیخ،  از طریق. سیاست پیشنهادی خواند یمتجاوز فرا 
گو با میلوشویچ صرفاً و در برابر تهدیدات فزاینده است. با این توصیف، از نظر آلبرایت، گفت

قبل  ها دههکه  گونه همان، شد یمآن منتهی  یریکارگ بهبه سیاست مماشات و پیامدهای ناشی از 
 برخورد با هیتلر اتفاق افتاده بود. در خصوص

خاص در برابر موقعیت  یمش خطسیاست خارجی در اتخاذ  رانیگ میمتصهدایت  نیهمچن
 ةدهکاربرد استدلال قیاسی است. در اواخر  یها ژهیکارویکی دیگر از  رو شیپسیاست خارجی 

شوروی احساس ترس  جماهیر اتحاد یطلب توسعه ةناحیایالات متحده از  که یهنگام، 1940
مؤثر در  ةبرند شیپعنوان نیروی  بهمونیخ را باید  قیاس پیمان ،(1994) 1شیمکو باور کرد، به

 رانیگ میتصماین قیاس توسط  یریکارگ بهپشت تصمیمات دید. شیمکو در بررسی خود از 
 یها شباهتسیاست خارجی ایالات متحده معتقد است که این قیاس بر بخش عظیمی از 

اخلی و تمایل به گسترش قدرت نظامی، ایدئولوژی ضدلیبرالی، ساختار سیاسی د»صوری مانند 
این قیاس برای  یریکارگ بهاز گذر  اتخاذشده، رهنمود رو نیازامبتنی بود. درس و « نفوذ خود

سیاست مماشات به تجاوز بیشتر از  یریکارگ بهمقامات ایالات متحده آن بود که  یمش خط
خارجی  سیاست رانیگ میتصم، اساس  نیا برشوروی منجر خواهد شد.  جماهیر جانب اتحاد

 جماهیر ، مقابله با اتحادتر گستردهآمریکایی به این باور رسیدند که برای جلوگیری از منازعات 
 . شوروی امری ضروری است
سیاست خارجی،  رانیگ میتصم ةاستفادتاریخی مورد  یها اسیققیاس مونیخ در میان 

 3یلیوو  (2007) 2ردریکا (،2012) لوب یها یبررسنتایج . دیآ یمشمار  بهقیاس  نیرتریفراگ
آمریکایی از ترومن، آیزنهاور، کندی،  گذاران استیس که چگونه اغلب دهد یمنشان  (2004)

تأثیر  تحتمختلف زمانی  یها برههریگان، بوش پدر و پسر و کلینتون، همه در  جانسون تا
قیاس مخالف آن، عنوان  همراه قیاس ویتنام به به . این قیاساند داشتهقرار  4«از مونیخ ییها درس»

 عمومی ایالات متحده برجسته است.  ةحوزهمچنان در 
 فراینداز جمله موارد بسیاری هستند که بر کارکرد استدلال قیاسی در  مذکور یها یبررس

سیاست خارجی تأکید دارند. به باور پژوهشگران طرفدار رهیافت قیاسی در  یریگ میتصم
سایه  الملل نیبکه بر روابط  یشمار یب یها تیعدم قطعتحلیل سیاست خارجی، با وجود 

فراهم  گذار استیسرا برای  یا نهیزم)جزء منبع در استدلال قیاسی(  5قیاسی ةپای، یک افکند یم
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کند، اما  یریگ میتصمیک موقعیت جاری سیاست خارجی  در خصوصتا براساس آن  آورد یم
 در خصوصیکسانی  یها دگاهیدپژوهشگران رهیافت قیاسی  ةهمباید یادآور شویم که 

تا  نظر اختلافسیاست خارجی ندارند. این  یریگ میتصم فرایندکارکردهای استدلال قیاسی در 
استدلال قیاسی در پژوهش قیاسی  یها ژهیوجایی است که شاهد حضور رهیافت دوگانه از کار

 .میپرداز یم ادامه به آنتحلیل سیاست خارجی هستیم که در 
 

 سیاست خارجی یریگ میتصمسی در استدلال قیا فرایند
سیاست  رانیگ میتصماصلی طرفداران رهیافت قیاسی سیاست خارجی،  ةفرضیبراساس 

قیاس یا حتی جدید از استدلال  قابلبا موقعیت سیاست خارجی  رو شدن هروبخارجی هنگام 
بهره  ،کند یماشاره « از گذشته ییها درس»از آن به  (1973)می  تاریخی که یها اسیقاز گذر 

 سیاست خارجی چگونه است؟ یریگ میتصماستدلال قیاسی در  فرایند، اما رندیگ یم
، اساس استدلال قیاسی انتقال اطلاعات از یک موقعیت ]جزء پایه یا (2000) 1همر ةگفتبه 

 یریگ میتصمانتقال اطلاعات در  فرایندمنبع قیاس[ به موقعیتی دیگر ]جزء هدف[ است. این 
استدلال قیاسی در  فراینددر  .افتد یمتنی بر یک قیاس تاریخی نیز، اتفاق سیاست خارجی مب

صوری بین موقعیت گذشته  یها شباهتبراساس  رندهیگ میتصمسیاست خارجی،  یریگ میتصم
بازسازی یا تفسیر کند که با تفسیرش از  یا گونه بهموقعیت جاری را  کند یمو جاری اجازه پیدا 

 یها شباهتبا فرض وجود  ریگ میتصم، تر مشخصعبارتی  بهد. موقعیت گذشته متناسب باش
حاکی از شرایط اساسی مشابه  ها شباهتکه این  کند یمصوری بین دو موقعیت، استنتاج اغلب 

؛ برخوردی کند یم، اقدام به برخورد مشابه با موقعیت جاری رو نیازادر هر دو موقعیت است. 
 تفسیر و بازسازی موقعیت گذشته است. ةپایکه مبتنی بر تعریف موقعیت جاری بر 

 فرایندساختار استدلال قیاسی، چگونگی  بارةدر (2011) 2به کمک بحث هانتر 2در شکل 
 .اده شده استسیاست خارجی نشان د یریگ میتصماستدلال قیاسی در 
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 یاست تارجیس یریگ میفرایند استدلال قیاسی در حصم .2شک  

 منبع: پژوهش حاضر

 
صوری بین موقعیت گذشته )رویداد الف( و موقعیت  یها شباهت، وجود تر قیدقعبارتی  به

تا براساس این قیاس/  کند یمسیاست خارجی را هدایت  ریگ میتصمجاری )رویداد ب( 
راساس این ، برو نیازامشابهت، عوامل علّی مشابهی را برای دو موقعیت یا رویداد فرض کند و 

را  ریگ میتصم . این پیوند قیاسیدهدرا بین این دو رویداد شکل  1قیاس و استنتاج، پیوند قیاسی
و سپس در درون این فهم، اقدام  یساز مفهومتا فهمش از رویداد جاری )ب( را  کند یمهدایت 

 کند.  (ب)رویداد  در خصوصبه اتخاذ تصمیماتی 
 

 منابع استدلال قیاسی
منبع  ،سیاست خارجی رانیگ میتصمتوسط تاریخی  یها اسیقکاربرد  طرح درم ثباحیکی از م

 اند کردهرا شناسایی  2محیطی ةزمینسه منبع یا اغلب رهیافت قیاسی  پژوهشگراناست. قیاس 
. این دهند یمیک استدلال قیاسی را شکل  3ةیپاسیاست خارجی به کمک آنها  رانیگ میتصمکه 

ارب شخصی ـ نسلی یا دست اول؛ تجارب شغلی و آشنایی با تاریخ از: تج اند عبارتسه منبع 
 دیگر. یها ملتجهان و تجارب و فرهنگ 
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 1399، پاییز 3، شمارۀ 50ۀ دور ،فصلنامه سیاست                                                                 918

 تر یشخص یها اسیقسیاست خارجی ممکن است از  رانیگ میتصمنخست،  منبعبراساس 
(، هر 2004و نیز یلیو )( 2007)ریکارد  .است، کمک بگیرند شان یشخص ةتجربکه برگرفته از 

 ةزمینیک  منزلة بهدر جنگ جهانی دوم را  کننده شرکتعنوان  بهصی بوش شخ ةتجربدو 
در  فارس جیخلقیاس مونیخ در جنگ اول  یریکارگ بهگیرند که به او در  فرض می یا یطیمح

بود که در جنگ جهانی دوم خدمت کرده  یا یجمهور سیرئکمک کرد. بوش آخرین  1991
قیاس مونیخ را در برخورد با  ربه به او کمک کرد تا( این تج2004استدلال یلیو ) براساسبود. 
 گیرد. کار بهعراق به کویت  ةحمل

 ةپایبه یک  شکل دادندر  کی کدام شده ییشناساسه منبع ن بیاست که از  اما سؤال این
منابع در پژوهش خود با استفاده از  (2006) 1دیسون و پرستون قیاسی نقش بیشتری دارد؟

 ،یریگ میتصمترومن، آیزنهاور، کندی و جانسون و شش مورد  یمهورج  استیر ةدوری اسناد
. اند پرداختهتاریخی  یها اسیقاز  شان یریگ بهرهفردی آنها و  یها یژگیوبین  ةرابطبه بررسی 
 یها اسیقو تخصص بالا،  این پژوهش، رهبران با مهارت، کارایی یها افتهیبراساس 

. رهبران رندیگ یم کار بهرت، دارایی و تخصص اندک نسبت به رهبران با مهارا  یتر شرفتهیپ
فرهنگ و  آنهامنبع  اغلبکه  رندیگ یم کار به یگذار استیسرا در  یا سادهکاملاً  یها اسیقاخیر 

 اغلبها نرا که منبع آ یتر شرفتهیپهای  گروه نخست قیاس که یدرحالنسل خودشان است، 
و  ها نسل)تجارب  ها دوردستدر عین حال که به  ،رندیگ یم کار بهتجارب خودشان است، 

نهایی دیسون و  ةافتیمورد کاربرد نظر دارند، اما  یها اسیقعنوان منبع  بهدیگر( نیز  یها فرهنگ
عنوان منبع قیاس  بهکه هر دو گروه به دانش و اطلاعات موجود  دهد یم( نشان 2006پرستون )

 گذاری خارجی دارند.  سیاست ةحوزکه در  یا یشخصتا به تجارب  اند شدهمتوسل 
و آشنایی با تجارب نسلی و  ، تجاربیا حرفهاین اساس، تجارب شخصی، شغلی و  بر

دیگر در  یها ملتو تاریخ  ها فرهنگ، ها نسلبا تجارب  ییآشنانیز  فرهنگی ـ تاریخی ملی و
سیاست  نرایگ میتصمکه  اند شدهفرض  یا یطیمح یها نهیزمکنار دانش و اطلاعات موجود 

 .کنند یممورد کاربرد خود را از آنها اخذ  یها اسیقخارجی 
 

 وامل مؤثر بر گزینش یک قیاس خاصع
. سؤال زند یمدست به گزینش قیاس خاص  گر اسیقبازیابی  ةمرحلدر  شد،که اشاره  گونه همان

و شود  2برجسته ها اسیقتا یک قیاس نسبت به سایر  شود یماست که چه عواملی موجب  این
 به سطح آید؟

                                                           

1. Dyson & Preston 
2. Salience 



 
 919 رهیافت استدلال قیاسی در ححلی  سیاست تارجی                                                               

 شانس گزینش را دارند که ییها اسیق رهیافت قیاسی سیاست خارجی اتیمنظر ادباز 
قبلاً در  یا ؛دست اول دارند ةتجرب)رویدادهای گذشته(  ها اسیقمنبع آن بارة در رانیگ میتصم
مهمی را پیامدهای اینکه این رویدادها  ایها اتفاق افتاده و تجربه شده آن کاری یا بزرگسالی ةدور

 واسطه یبچگونه تجربه  نکهیاخوبی است از  ةنمون( 2004یلیو )اثر . اند داشته کشورشانبرای 
استدلال او دیگر گزینش کند.  یها اسیقیک قیاس را نسبت به  ریگ میتصمتا یک  شود یمسبب 

 در جنگ جهانی دوم کننده شرکتجورج اچ. دابلیو. بوش خود  جمهور سیرئاز آنجا که  کند یم
ة فرضی قیاسی فعالی داشت که براساس آن، قیاس مونیخ را استنتاج کرد. این استدلال، ةپایبود، 

در میان سایر عوامل بر  واسطه یباینکه قبل از هر چیز، تجارب  را مبنی بر (1976) 1جرویس
. در کنار تجارب دست اول، کند یمتأثیرگذارند، تأیید  ریگ میتصمگزینش یک قیاس توسط یک 

. شود یمبه عامل دیگری نیز اشاره دارد که به پیامدهای ناشی از یک مورد تاریخی مربوط  وی
مانند تلفات محیطی، مالی و جانی  یبراساس این عامل، اگر یک رویداد تاریخی پیامدهای

به منبع یک استدلال قیاسی برای تصمیمات بعدی تبدیل شود. به  تواند یم زیادی داشته باشد،
شناختی شمار  یها شیگرا یها نهیزم توانند یم تنها نهاین رویدادهای مهم  ،اعتقاد جرویس

، رو نیازاگذارند.  قرار دهند، بلکه تأثیر عمیقی بر زنـدگی افراد می ریتحت تأثزیادی از افراد را 
فراهم آورد تا از طریق آن به تفسیر  ـریگ میتـصمجدیدی را برای یک  2بنای تواند یمتجربه 

شناسان شناختی به دو عامل تحت  مشابه پیش روی خود دست زند. همچنین روان رویدادهای
شهودی ـ اکتشافی اشاره دارند که بر انتخاب یک قیاس توسط یک فرد  یها روشعنوان 

که به معنای درجه یا میزانی است که با آن یک رویداد  3یانگرینماگویایی یا  .1تأثیرگذارند: 
( و 1976تجربی جرویس ) یها ـافتهی. شود میارزیابی  دیگر برای قیاس گرفتن با رویداد

با تمسک به  یساز اسیق فرایندخارجی در  گذاران استیسکه  اند داده( نشان 1992خونگ )
عنوان شاخص گویایی یک قیاس( تا ساختاری بین دو رویداد گرایش  بهاشتراکات صوری )

عامل . 2؛ بیشترین میزان وضوح را دارند که این اشتراکات در نوع خود زمانی ژهیو بهدارند، 
که با آن یک رویداد تاریخی یا  یا یآساناست که به میزان سهولت و  4دسترس بودندیگر، در 

 ، اشاره دارد.شود یم آورده ادیگذشته به  ةتجرب
، این فرض اند گرفته کار بهاصلی استدلال دانشورانی که رهیافت قیاسی را  ةهستاما در 

دست به انتخاب قیاسی بزنند که بروندادهای  دهند یمترجیح  رانیگ میتصمه مطرح است ک
این عامل را کافی  (1996) 5قرار داده است. با این حال، هوگتان ریتحت تأثسیاست خارجی را 

                                                           
1. Jervis 

2. Base line 

3. Representiveness 
4. Availability 

5. Houghtan 



 

 1399، پاییز 3، شمارۀ 50ۀ دور ،فصلنامه سیاست                                                                 920

نشان از  تنها نهکه  شوند یمزمانی پدیدار  ها اسیق نیتر کننده قانعو معتقد است که  داند ینم
عبارتی، خاصیت  یا به بلکه موفقیت سیاسی داشته، در سیاست خارجی موفقیت کاربردشان

 .داشته باشندنیز  یکنندگ هیتوج

 رهیافت استدلال قیاسی در تحلیل سیاست خارجی
 یریگ میتصم فرایندبه تحلیل چگونگی  1تحلیل سیاست خارجی ةحوز ةوظیفبخشی از 

سعی  مختلف نظری یها افتیرهتن گرف کار بهپژوهشی با  ةحوزاختصاص دارد. دانشوران این 
 فرایند توان یمچگونه  نکهیانخست  ؛باره پاسخ دهند نیادارند حداقل به دو سؤال محوری در 

 فراینددوم، چگونه از گذر فهم این  ةمرحلگیری سیاست خارجی را فهم کرد و در  تصمیم
 سیاست خارجی دست یافت؟ 2به تبیین بروندادهای توان یم

همه، بلکه  اگرنهکنند  در تحلیل سیاست خارجی ادعا می 3ختی/ ادراکیشنا یها افتیره
جای تمرکز بر تعاملات  به ها افتیرهرا در اختیار دارند. این  های مذکور پرسشبخشی از پاسخ 

دادهای سیاست  محیطی ساختاری برون یها نهیزم، منابع قدرت مادی آنها و اساساً ها دولتبین 
العات سنتی سیاست خارجی رایج است، بر اهمیت نقش کنشگران که در مط ها دولتخارجی 

گیری  و جهت یده شکلمحیطی کارگزاری در  یها نهیزمعنوان  بهکلیدی و ادراکات آنها 
شناختی  یها افتیرهعبارت دیگر،  بهحاصله تأکید دارند.  یها یمش خطو  یساز میتصمساختار 

را  یسیاست خارجی خاص ها دولتکه چرا  پرسشمنظور تبیین یا پاسخ به این  بهدرصددند 
 . (Mintz & DeRouen, 2010)آنها راه پیدا کنند  رانیگ میتصم، به درون ذهن کنند یمدنبال 

 یساز میتصم فراینداستدلال قیاسی یک  ،رهیافت استدلال قیاسیمرکزی تحلیل  ةهستدر 
ویدادهای گذشته، رفتار این ایده که فهم یا مشارکت قبلی اشخاص از و در ر است مبتنی بر

، دهد یمقرار  ریتحت تأثجاری سیاست خارجی  یها تیموقعآنها را در مواجهه با رویدادها و 
رویدادهای جاری سیاست  در خصوص یریگ میتصممنظور  به رانیگ میتصمکه  با این فرض

 کار بهرا  تاریخی یها اسیقمانند  یا یشناخت یبرها انیمخودآگاه یا ناخودآگاه  طور بهخارجی 
خلاقانه در برخورد با  یها حل راهدر ایجاد  تواند یم (1961) 4که به اعتقاد گوردون رندیگ یم

( ها اسیقبا گنجاندن ادراکات و تشبیهات ) این رهیافت مشکلات پیش رو به آنها کمک کند.
جی سیاست خار یها کنشابزار تحلیلی بدیل برای فهم و تبیین  ةدر تحلیل خود درصدد ارائ

 سنتی تحلیل سیاست خارجی نادیده گرفته شده است. یها افتیرهکه در  هاست دولت

                                                           
1. FPA 

2. Outputs 

3. Cognitive approaches 

4. Gordon 
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 و رهیافت استدلال قیاسی ها اسیقارزش تبیینی 
اند،  خود وارد کرده یرا در دستور کار پژوهش استدلال قیاسی پژوهشگرانی که رهیافت ةهم

رهیافت  آنهاحتی برخی از  نیستند. قائلنی یکسانی برای رهیافت شناختی یارزش و توان تبی
، از این نظر که چیزی دانند یمقیاسی را فاقد هرگونه کارکرد تبیینی در تحلیل سیاست خارجی 

 ةنقط. دیگو ینمسیاست خارجی  یدادها برونو چرایی  یریگ میتصم فرایندچگونگی  ةباردر
های  کرد قیاسکار در خصوصدر تفاوت دیدگاه آنها  توان یم را نظرها اختلافآغازین این 

  .یافتسیاست خارجی  رانیگ میتصمشده توسط  گرفتهکار به
سیاست  یریگ میتصم ةعرصدر  ها اسیقخصلت کاربردی  ةباردراساساً دو دیدگاه متفاوت 

توسط  ها اسیقاست. براساس دیدگاه نخست، ماهیت کاربردی  شده  مطرحخارجی 
ها شکلی ن، کارکرد اصلی آرو نیازااست،  1سیاست خـارجی صـرفاً ماهیت ابزاری رانیگ میتصم

، دیدگاه دوم یک خصلت سازنده در مقابلبرای تصمیمات از پیش اتخاذ شده است.  2از توجیه
 بخش قوامو 

این باور است که افراد  بر (2009) 4میلان مکاست.  قائل ها اسیقبرای کارکرد 3
گزینشی شاهدی از گذشته  طور به که یهنگاماز تاریخ درس بگیرند، اما در عین حال،  توانند یم

 .دهند یمخود را فریب ، اند ساختهذهنشان را برای انجام آن آماده  آنچهبرای توجیه 
استدلال آن دسته از  ةدهند بازتاب ،افراد از تاریخ یریگ بهره بارةدر لانیممک  نقد

شک و سیاست خارجی  یساز میتصمتاریخی در  یها اسیقدانشورانی است که به اهمیت 
که  رادر تحلیل سیاست خارجی  تردید دارند. این دانشوران، دیدگاه طرفداران رهیافت قیاسی

 سؤال ریزسیاست خارجی تأکید دارند،  یدادها برونتاریخی بر  یها اسیقبر تأثیر علّی 
 کار بهسیاست خارجی  رانیگ میتصمتوسط  ها اسیق کنند یمها استدلال ن، آدر عوض. برند یم

، توجیه کنند. از نگاه اند شدهتا از گذر آنها تصمیماتی را که از قبل تعیین  شوند یمگرفته 
یاد « ابزاری از تاریخ ةاستفاد» ةفرضی برندگان شیپعنوان  بهطرفداران دیدگاه اخیر که از آنها 

جای درس گرفتن از تاریخ، آن دسته از تجارب تاریخی را  بهخارجی  گذاران استیس، شود یم
، آورند یمسیاست خارجی از پیش موجود آنها فراهم  یها تیاولورین حمایت را برای که بیشت

اشاره دارد، به باور طرفداران این فرضیه،  (1994) 5که لوی گونه آن. یا کنند یمگزینش 
 در خصوصآنها را  یها دگاهیدیک مورد تاریخی معین را به روشی که  گذاران استیس
براساس این کنند.  می ریبازتفستقویت و حمایت قرار دهد، مورد  شان یحیترج یها استیس

                                                           
1. Instrumentally 

2. Justification 

3. Constructiveness 

4. MacMillan 
5. Levy 
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بلکه  ،1شناختی تفکر فرایندنه یک  یریگ میتصم فراینداستدلال قیاسی در  یریکارگ به، دیدگاه
گونه توان هیچ در نتیجه نمیاست،  افکار عمومی قرار دادن ریتحت تأثبرای  2تاکتیکی راهبردی

 شد. قائلها نی سیاست خارجی برای آتوان تبیینی یا اکتشافی در راهبر
که براساس آن،  داند یم( دیدگاه اخیر را یک دیدگاه عمیقاً سیاسی 1992خـونـگ )

 فرایندعنوان ابزاری در  به ها اسیقاز  یریگ بهرهدیگران، با  قانع کردنرا ملزم به  رانیگ میتصم
 و معتقد قمواف باره  نیا در( 1992نیز با استدلال خونگ ) نویسنده. کند یمگیری فرض  تصمیم
بر خصلت کارکردی  آنکهپیش از « ها اسیقابزاری ـ تاکتیکی از  ةاستفاد»که دیدگاه است 

تأکید  گران اسیقشناسی  زهیانگگیری سیاست خارجی تمرکز کند، بر  تصمیم فراینددر  ها اسیق
و توسط آنها مطرح شده  ن طرفدار داشتها، این دیدگاه بیشتر در میان مورخرسد یمنظر  بهدارد. 

بررسی ادبیات  مستلزمباشد تا از سوی پژوهشگران سیاست خارجی. البته صحت این نظر 
 .است از موضوع یتر گسترده

ینی رهیافت ی( که بر ارزش تب2000( و همر )1973( و دیگرانی مانند می )1992خونگ )
دادهای  تاریخی بر برون یها سایققیاسی در تحلیل سیاست خارجی تأکید دارند، به تأثیر علّی 

تفکر شناختی است که  فرایند ،. از دیدگاه آنها استدلال قیاسیکنند یمسیاست خارجی اشاره 
خارجی برای رسیدن به فهمی از موقعیت جاری سیاست خارجی  گذاران استیستوسط 
 ها یریگ جهت ،. به باور آنها یک پیوند قیاسی بین دو موقعیت گذشته و جاریشود یماستفاده 

قرار  ریتحت تأثخاص  یا مسئله در خصوصرا  گذاران استیسسیاست خارجی  یها تیاولوو 
تاریخی  یها اسیقگیری از  با بهره گذاران استیسدیدگاه مقابل معتقد است  که یدرحال، دهد یم

. آورند یمدلخواهشان فراهم  کنند و توجیهی را برای روند کنش موقعیت جاری را تحریف می
سیاست خارجی  نگرانیتدو( و دیگران تأکید دارند که 1976(، جرویس )1973می ) یها تهنوش

. از نظر این شوند یمتأثیر واقع  تحت، رندیگ یفراماغلب از طریق باورها و عقایدی که از تاریخ 
عنوان عقاید و باورهای قدرتمند خاصی در  بهتاریخی  یها اسیقپژوهشگران رهیافت قیاسی، 

و  دادهدولتمردان قرار  اریدر اخترا  تصور  قابل یها تیموقعاز ی ا دامنهخ جدیدند که مورد تاری
کند،  کمک می جهانشانرا که به آنها در فهم  یا یعلّالگوها و پیوندهای  دهند یمبه آنها اجازه 

 که از شوند یمی تلقی فرایندبخشی از  ها اسیق، رو نیازا. (Jervis, 1976: 217)شناسایی کنند 
در ( 2002) 3که پاریس گونه آن نیهمچن. (Shimko, 1995: 74)« شود خلق می»طریق آن دانش 

ابزار قدرتمندی از ارتباط سیاسی را برای  توانند یم ها اسیقپژوهش موردی خود دریافته است، 
تاریخی را  یها اسیقکوشیده است کارایی سیاسی وی خارجی فراهم آورند.  گذاران استیس

                                                           
1. A cognitive thought process 

2. A strategic tactic 

3. Paris 
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آیا  نکهیا در خصوص 1999آمریکا در سال  ةمتحدخارجی ایالات  گذاران استیس در مناظرات
کنند، بررسی کند. او در بررسی خود  مداخله باید در کوزوو 1و چگونه ایالات متحده و ناتو

جمهور  نشان داده است که چگونه در این مباحثات، نخبگان سیاسی ایالات متحده شامل رئیس
خارجه و برخی سناتورها و اعضای کنگره، هریک از  برایت، وزیر امورکلینتون، مادلین آل بیل

تاریخی گوناگونی چون هیتلر  یها اسیق یریکارگ بهاستراتژی موردنظر خود در بالکان از طریق 
 .. حمایت کردند..و مونیخ، جنگ ویتنام و

ید بررسی ما از ادبیات موضوع حاکی از آن است که برخی پژوهشگران با تأکهمچنین 
سیاست خارجی خود را در خط  یریگ میتصمدر  ها اسیقکاربرد  ةدوگانهمزمان بر خصلت 

کارکردهای دوگانه را  ها اسیق( معتقد است که 2002. بارتکوفسکی )اند کردهمیانه تعریف 
و مقامات  گذاران استیستوسط  ها اسیق یریکارگ بههمزمان در خود دارند. او با مطالعه  طور به

نشان  1999یکایی و بریتانیایی در برخورد با موقعیت بوسنی و هرزگوین در سال نظامی آمر
ابزاری استفاده کردند،  طور بهمعینی  یها اسیقمطالعه از  مورد گذاران استیسچگونه  دهد یم

که آنها اتخاذ کردند،  یا ینظامو راهبردهای سیاسی ـ  ها یمش خطاما در عین حال، بسیاری از 
، رو نیازا. ندمانند ویتنام و ایرلند شمالی شکل یافت ییها اسیقشده از  استنتاجای از گذر تفسیره
 3بخش قوامو هم عامل سازنده و  2کننده هیتوجهمزمان هم  ها اسیقگیرد  او نتیجه می

از کارکردهای  بحث( در 1986. ورتسبرگر )شوند یمدادهای سیاست خارجی تلقی  برون
کارویژة مشخص، به چهار  طور بهسیاست خارجی  یریگ میصمت فرایندتاریخی در  یها اسیق

و منزلت متناسب  ها نقششناسایی  .2؛ رو شیپکمک به تعریف موقعیت . 1 :کند یماشاره  زیر
 و ؛بدیل یها نهیگزمناسب در میان  یمش خطو انتخاب یک  تعیین .3 ؛الملل نیبدر نظام 

 .(Vertzberger, 1986:(225  شده گزینش یمش خطراهبرد و  جلوه دادنموجه  .4
چهارم، تأکید بر خصلت  ة( از گنجاندن کارویژ1986قصد ورتسبرگر ) رسد یمنظر  به

آنهاست. او در توضیح این کارویژه، آن را به معنای  یبخش قوامدر کنار خصلت  ها اسیقابزاری 
مشی خاص  طاینکه یک خ مبنی بر، داند یم داخلی و خارجی یها طرف 4«سازی اقناع فرایند»

این اساس، طرفداران  . براست یمش خط نیتر قبول  قابلنجاری منطقی، عملی و از نظر ه
 فراینددر  ها اسیق یریکارگ به در خصوصهایی که  ویژهکاررهیافت قیاسی به نسبت 

، برای این رهیافت شناختی در تحلیل سیاست اند کردهسیاست خارجی فرض  یریگ میتصم
. به اعتقاد آنها، آنچه رهیافت استدلال قیاسی اند شده قائل یا ژهیوبیینی خارجی توان و ارزش ت

                                                           
1. NATO 

2. Justifier 

3. Constructive  
4. Convincing process 
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سیاست خارجی بگوید،  یریگ میتصم فرایندچگـونـگی  در خصوصتواند به تحلیلگران  می
حاصله را  یمش خط تواند یماز یک موقعیت  رندهیگ میتصماین است که چگونه تفسیر فرد 

 قرار دهد.  ریتحت تأث

  جهینت
حاضر که با هدف شناساندن رهیافت استدلال قیاسی در تحلیل سیاست خارجی  ةقالمدر 

با بررسی برخی آثار نظری و تجربی موجود، تصویری  ه استکوشید هنگاشته شده، نویسند
سیاست خارجی را برای خوانندگان  این رهیافت شناختی اصلی ةسازندکلی از اجزای 

 کند.پژوهشی ترسیم  ةبه این حوز مند علاقه
با چند و چون  تا کمک کرد ه، به نویسنداند کار رفته بهبرخی آثار تجربی که در متن 

خارجی آشنا شود  تحلیل سیاست ةحوزرهیافت استدلال قیاسی از سوی دانشوران  یریکارگ به
بر این باور است،  هو به توان تبیینی این رهیافت در تحلیل سیاست خارجی پی ببرد. نویسند

سیاست خارجی، رهیافت  رانیگ میتصمتاریخی توسط  یها اسیقکاربرد  بودن ریاگفردلیل  به
نوآورانه از تبیین یک کنش  رویکردی تواند یمعنوان یک رهیافت شناختی  بهاستدلال قیاسی 

 فرایندگران قرار دهد و بر فهم آنها از چگونگی  اختیار تحلیل سیاست خارجی را در
 خارجی بیفزاید. یگذار استیس

آن محدود  کنشگرانسیاست خارجی و  ةحوزز آنجا که کاربرد استدلال قیاسی صرفاً به ا
با استفاده از رهیافت استدلال  توانند یمعلوم سیاسی  یها حوزه، پژوهشگران سایر شود ینم

مانند  ییها تیموقعشده توسط کنشگران سیاسی درگیر در  گرفتهکار به یها اسیققیاسی، 
سیاسی  یها گفتمان یشناس گونهرا شناسایی کنند و از آنها برای فهم و  منازعات سیاسی داخلی

آنها  ةآیند یها یمش خط ینیب شیپجاری در این منازعات بهره گیرند و براساس این فهم، امکان 
 قدرت سیاسی فراهم آورند. ةعرصرا در 
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