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 . مقدمه1
ي گوناگون ها حوزهي در ا گستردهو مفاهیمی که کاربرد  ها واژهتجدد (مدرنیته) مثل بسیاري از 

مـردم   هو روزمـر  هـا  رسانهو وارد زبان  کنند یمعلمی، فرهنگی، اقتصادي، سیاسی و هنري پیدا 
است. مفهـوم تجـدد کـه     ، معناهاي گوناگون پیدا کرده و با ابهامات بسیار آمیخته شدهشوند یم

مفـاهیمی   ه، در زمـر کنـد  یم ـنو شدن و نوسازي (مدرنیزه شدن) نیز آمیختگی پیـدا   هگاه با واژ
ي زیـادي اسـت. در ایـن پـژوهش     نظرها اختلافي علمی، موضوع ها بحثاست که در قلمرو 

کوشش شده است، ضمن مروري اجمالی بر سیر تحول مفهومی تجدد، مضمون اصلی آن حول 
م محوري آن مثل عقل و عقلانیت و ذهنیت و عاملیت بررسـی شـود و در ضـمن نشـان     مفاهی

 ـ بـه دهد که مباحث و مجادلات نظري بر سر تبیین سرشت تجـدد   یـک فراینـد، دسـتگاه     همنزل
ي تحول اجتماعی رشد داده و ما را در فهم بهتر این ها هینظر هعلمی را در حوز همفهومی جامع

ي براي یک موضوع دیگر تدارك ا مقدمه عنوان بهرات این نوشته که پدیده یاري کرده است. اشا
 ضرورت فشرده است. حسب بهشده، 

مسیحی  انهیمهاي  تجدد در معناي ساده به نو شدن و فرارسیدن یک عصر جدید از پی سده
و با گذار از رویدادهایی چون نوزایش (رنسانس)، اصـلاحات دینـی، انقـلاب علمـی، جنـبش      

ي سیاسی در اروپا اشاره دارد. اما اگـر تجـدد را بـا پیـدایی پدیـدارهاي      ها قلابانروشنگري و 
 ادشـده ي یها دهیپدروشن، زیرا  چندان نهنه بسنده خواهد بود و  ماتعریف کنیم، سخن  ادشدهی

 نکـه یاي درونی خاص خود را دارنـد و گفـتن   ها ییایپومعنایی، نیروي محرك و  ههریک حوز
. اگر در تعریـف تجـدد   کند ینمت، کمک زیادي در فهم چیستی آن تجدد جمع این پدیدارهاس

ایـن   پژوهـان  دانشیکی از  چنانکه، آنگاهبگوییم عصري است که این رویدادها رخ داده است، 
 هدورتجدد چیزي نخواهد بود جز یک برچسب براي یک  ه، واژدیگو یمحوزه به نام آبل ژاینر 

 .)389-406: 1383در: باربیه،  Jeanir,1990( تاریخی
کـه تجـدد جـز در مـواردي      دهـد  یم ـی در علوم اجتماعی نشان پژوه دانش درازآهنگسنت 

ظاهر شده است. در  تر گستردهو  تر دهیچیپبا این معناي محدود درك نشده و در مفهومی  شمار کم
ت فرهنگی در تمام ابعاد یـک حیـا   هجانب همهدگردیسی بزرگ و  عنوان بهمعنا، تجدد  نیتر گسترده

فرهنگی، شامل دگرگونی بزرگ در روابط انسان با طبیعت، روابط انسان با انسان و دریافت انسان 
از تجدد به جهـان جدیـدي اشـاره دارد کـه      درازدامناز الوهیت تعریف شده است. این برداشت 

ي تمدن پیشین، که تمدن کشاورزي خوانده شده است، نشست. حاصل دگرگشتی که به این جا به
ي نو متکـی بـر منطقـی متمـایز از منطـق      نگر جهانپدید آمد، پیدایش جهان نوینی است با ترتیب 

 .)391: 1383(باربیه، تمدن پیشین 
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تجدد وجوهی از تحولات چندگانه را در خود جمع دارد: تحول اقتصـادي، پیـدایش نظـام    
ول ي؛ تحول سیاسـی، ظهـور دولـت دموکراتیـک دیـوانی؛ تح ـ     دار هیسرمااجتماعی  -اقتصادي

ي هـا  تی ـظرفآیین و فردیـت و   -فرهنگی، پیدایش ذهنیت، به معنی ظهور فاعل شناساي خود
. تجدد )Boweting, 2015: 135-218( ي فراگیر همبستگی جمعیها شکل طور نیهمفردي و  هعلاق

ي هـا  شـرفت یپغربی در عین حال معرف وجوه متناقضی از مظاهر مثبت و منفـی اسـت، مثـل    
ي فـردي و ظهـور   هـا  يآزادزنـدگی اقتصـادي، گسـترش     هسـابق  یببود عظیم علمی و فنی، به

، تخریب رحمانه یبی، استعمار کش بهرههمبستگی جمعی از یک سو و بیگانگی،  هي تازها شکل
 .)11: 1382(وحدت، فرهنگی، از سوي دیگر  هو هجم ستیز  طیمح

نوزدهم میلادي همراه که مفهوم تجدد در قرن  کند یمیکی از پژوهندگان به این نکته اشاره 
با رواج برداشت خطی از تاریخ جهان با مفهوم پیشرفت نیز قرین شد و وجه هنجاري پیدا کرد 

بیستم در پی  ه. اما در سد)Helfons, 2009: 14(و به این ترتیب با معناي خوب شدن مترادف شد 
نفـی بـه تجـدد    ي دهشتناك آنها، نگـرش م ها یرانیوي جهانی اول و دوم و کشتارها و ها جنگ

ي زیـادي  هـا  مقالهو  ها تجدد، کتاب هدرباري پرنفوذي در نفی آن پیدا شد. ها هینظررشد کرد و 
ي گوناگون بوده اسـت. در مـتن و   ها يورز شهیاندو  ها برداشت، ها بحثنوشته شده و موضوع 

شده اسـت.  شده در این زمینه اشاره  ي نوشتهها کتابو  ها مقالهاین پژوهش به برخی  هنام کتاب
از معرفی آنها مبحث جداگانه خودداري کرد. بـا   توان یمکوتاه کردن بحث  هبنابراین به ملاحظ

 طور بهي زیادي که در مورد مفهوم تجدد صورت گرفته است، آنچه این نوشته ها بحثتوجه به 
 ي آن است، طرح این دعوي است که:جو یپخاص 
 ؛دهد یمعقلانیت تشکیل  مضمون محوري تجدد را دو مفهوم عاملیت و. 1
کـه هگـل    ي تجدد با رجوع به این دو مؤلفه و این دو مفهـوم، از زمـانی  بند مفهوم هویش. 2

ی بیپرفرازونش ـموضوعی فلسفی مطرح کرد، تا زمان ما تحول  عنوان بهمدرن را  هبار واژ نخستین
 ی و بازشناسی کرد؛بازیاب مند قاعدهدر الگویی  توان یمرا طی کرده است که مسیر پویش آن را 

ناممکن است و  رو نیازاتبیین موضوع تجدد با رویکرد فلسفی منبع تناقضات لاینحل و . 3
 جو کرد؛و جست شناسانه جامعهمناسب تبیین تجدد را باید در رویکرد  هشیو

 ـنظرتبیین مناسب تجدد با این رویکـرد تبیینـی میسـر اسـت کـه در      . 4 ی ارتبـاط کـنش   هی
اصلی مدرنیته شامل عاملیـت و عقلانیـت در یـک دسـتگاه      همؤلفلفیق دو ت صورت بههابرماس 

 نظري منسجم حاصل آمده است.
تفصـیلی در آثـار گونـاگون     طور به، اند شدهکوتاه متعرض آن  اي نگارندگان در نوشته آنچه

صورت پراکنده آمده و این نوشته کوشیده است آن را در طرحی واحـد اسـتنتاج و    هابرماس به
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ي تجدد بر محور تعـابیر  ها هینظري کند. این کار با مروري تأویلی بر بند جمعفشرده  تصور به
 عاملیت و عقلانیت و با عزیمت از دیدگاه مکتب انتقادي صورت گرفته است. 

 
 . مفهوم فلسفی تجدد2

هگل نخستین فیلسوفی بود که مفهوم روشنی از تجدد عرصـه کـرد    دیگو یمهابرماس  چنانکه
)Habermas, 1994: 4( هگل مفهوم تجدد را بیش از هر چیز در بافتار تاریخی و مفهومی مربوط .

، عصر مدرن است. این مفهوم از تجدد در »عصر جدید«کار برد و گفت  ي تاریخ بهبند دورانبه 
کـار   نوزدهم میلادي براي اشاره به سه قرنی که پیش از این قرن واقع شده بود، بـه  هحوالی سد

آمریکـا)، نـوزایش (رنسـانس) و     هقـار خوانده شـده اسـت (  » دنیاي جدید« هآنچرفت. کشف 
کـه عصـر    انـد  یخیتـار اصلاحات دینی در حوالی قرن شانزدهم میلادي از رویدادهاي بـزرگ  

 هفلسـف ي گفتارهـا  درس. هگل در کند یمي میانه نامیده شد، جدا ها سدهجدید را از دورانی که 
ي میانه و عصر جدید را از یکدیگر تفکیک کرد. از آن پس اه سدهدنیاي قدیم،  دورهتاریخ، سه 

ی و مباحث علمی مرسـوم شـد. بـا پیـدایش اصـطلاحاتی چـون       سینو خیتاري در بند این دسته
ي که اشاره شد، شکل گرفت. در ا وهیشبه  ادشدهي یبند دورهجدید، روزگار نو و مدرن بود که 

 انـداز  چشـم بـه   جیتـدر  بـه عصـر مـدرن   ، »عصـر جدیـد  «یی چون ها واژهقرن هجدهم میلادي 
تـاریخی بشـر معنـایی از نـوع تـاریخ جهـانی داد        هفلسفی تبدیل شد و به کل گذشت -تاریخی

)Habermas, 1994: 6(. 
و  ردیگ یم شکلدر همین زمان و در ارتباط با همین معناست که خودآگاهی تجدد از زمان 

. عصر جدید دنیاي گذشته را کند یمپیدا  قرابت» پیشرفت«و با مفهوم  شود یمتجدد، خود آگاه 
. دیگشـا  یمي آینده باز سو بهو آغوش خود را براي شروع تازه و زایش نو،  کند یماز خود جدا 

مفاهیمی چون پیشرفت، بحران، انقلاب، رهایی و روح زمان همه در همین زمان (قرن هجدهم 
شدند و معناي جدیـدي پیـدا    میلادي) با پیدایش همین مفهوم عصر جدید (عصر مدرن) ظاهر

هگـل تبـدیل    هفلسـف کردند که هنوز هم در زمان ما ادامه دارد. این مفاهیم به مفـاهیم کلیـدي   
 عنوان بهآگاهی مدرن را  -، زمان)Koselleck, 1985(شدند. هابرماس با الهام از راینهارت کوزلک 

سـپهر  «جـود دارد، یعنـی   که در آن شـکاف بـین آنچـه و    کند یمي در تاریخ تحلیل ا تازه هدور
 صـورت  بـه همـواره  » افـق انتظـار  «آیـد، یعنـی    وجود بهدر آینده  رود یمو آنچه انتظار » تجربه

همواره « سپهر انتظار«تجدد، » آگاهی -زمان«. پیش از او پیدایش این شود یم تر بزرگي ا ندهیفزا
 به گذشته چسبیده بود. 

رنسـانس   هتجربنقدي که  هواسط بهمان کانت یی متأخر تا زگرا مدرسه همدرن از دور هفلسف
اسـتقبالی کـه از علـوم طبیعـی      صورت بهو اصلاحات دینی به سنت وارد کرده بود و همچنین 
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عمل آورده بود، نوعی خودآگاهی نسبت بـه تجـدد بـروز داده بـود (ر.ك: طباطبـایی،       جدید به
ي به خود کسب کرد که هگـل  ). اما تنها در پایان قرن هجدهم بود که تجدد چنان اعتماد1382

فلسفه خودش نگاه کند. هگـل  » اساسی همسئل«فلسفی و حتی  همسئل عنوان بهتوانست به تجدد 
کـه آن را   کنـد  یم ـمشـاهده  » خـود  -با -رابطه«ي عام عصر مدرن را ساختاري از بند مفهومدر 

وژه (فاعـل  جوهر دنیاي مدرن عبارت اسـت از آزادي س ـ : «خواند یم 1»ی یا ذهنیتبودگ سوژه«
 .)Habermas, 1994: 16(» شناسا)

را با آزادي و » ذهنیت«ی یا بودگ سوژهسیماي عصر جدید را ترسیم کند،  خواهد یمهگل وقتی 
آزادي مایملک ذهن است که ذهن خـودش را از آن جـدا    دیگو یمو  کند یمتعریف » 2بازاندیشی«

 ، چهار دلالت اصلی دارد:برد یمار ک ی به مفهومی که هگل بهدگوب سوژه. ذهنیت یا ندیب ینم
 ؛میده یمخودآیین کنش، یعنی مسئولیت ما در قبال آنچه انجام . 1
 فردگرایی، یعنی دعوي یکتایی فارغ از محدودیت فرد؛. 2
مستحق بـه رسـمیت    شناسد یمحق انتقاد، یعنی هر کس آن را که براي خود به رسمیت . 3

 ؛داند یمشناخته شدن از جانب دیگران 
ي هـا  دگرگشـت هگل، یعنی خودآگاهی ایده یا مثال یا ذهن از خود پس از  هفلسفخود . 4

گفت هگل به یک مبنا تجدد  توان یمهگل.  هتکاملی و رسیدن به آگاهی از خود در قالب فلسف
خـود را   ه. به بیان دیگر، هگـل فلسـف  گرفت یمآگاهی همسان  هفلسف عنوان بهخود  هرا با فلسف

 .آورد یم شمار بهآگاهی عصر مدرن یا از خود  -ی عصر مدرنخودآگاه همنزل به
ی را استقرار بخشیدند عبارت بودنـد از: اصـلاحات   بودگ سوژهرویدادهاي کلیدي که اصل 

دینی، جنبش روشنگري، انقلاب فرانسه. با تعالیم لوتر اعتقادات دینی بازاندیشانه شـد. مـذهب   
 ـ  پروتستانی در برابر مرجعیت کلیسا، حجیت عق  هل فاعل شناسا (سوژه) را تثبیـت کـرد. اعلامی

حقوق بشر فرانسه و مجموعه قوانین معروف به قوانین ناپلئونی اصـل آزادي اراده را در برابـر   
ي فرمان الهی، جا بهجوهري دولت اعتبار بخشید.  هشالود همثاب بهقوانین از پیش موجود شریعت 

 شناسـم  یم(«دکارت  هاخلاق دیده شد. سوژ اساس حقوق و عنوان بهجاري و حاضر بشر  هاراد
 -دهـد و بـا   و خود را ابژه (موضوع شناسـایی) قـرار مـی    گرداند یبرمرو به خود ») پس هستم

اینکه در فرایند تجدد، طی جریانی که هابرمـاس آن را   سرانجام. ردیگ یمدر ارتباط قرار  -خود
ت علمـی، معرفـت اخلاقـی و    ارزش فرهنگـی شـامل معرف ـ   هحوز، سه خواند یم 3»تمایزیابی«
مسـتقلی بـا قواعـد     هحـوز و هریک به  شوند یمدین جدا  هحوزی از یکدیگر و از شناس ییبایز

1. Subjectivity 
2. Reflection  
3. Difterentiation  
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. پیش از این، این سه حـوزه در یکـدیگر و در دیـن ادغـام     شوند یمدرونی خاص خود تبدیل 
ت اصـل  دنبال کانت و سه کتاب نقادي او، ایـن سـه سـپهر دانـایی را از تجلیـا      بودند. هگل به

 .آورد یم شمار بهذهنیت 
 

 . تجدد و حجیت عقل3
علم، اخلاق و هنـر از   هجدا شدن سپهرهاي علم و دین و به همین صورت جدا شدن سه حوز

را در عقل به  بخش وحدتیکدیگر نیاز به یک عامل پیونددهنده را پیش آورد. هگل این عامل 
گري در تجـدد خـود را نمایـان    جو کرد. در این خصوص، جایگاه روشـن و مفهوم مطلق جست

چیزهاي دیگر برافراشته  هکند. هگل با تکیه بر میراث روشنگري که مقام عقل را بر فراز هم می
ي جا بهجو کرد. روشنگري و را در عقل به مفهوم مطلق جست ادشدهی بخش وحدتبود، عنصر 

ان روشـنگري  مرجعیت سنت و عقل کیهانی به عقل بشر روي آورده بود. تجدد با رویش جری ـ
ابتـدا   هـا  مـدرن دنبال مرجعیتی خاص خود بـود.   در برابر مرجعیت سنت و مرجعیت کیهانی به

آرمانی دست زدنـد و بـه سـراغ دوران یونـان و روم باسـتان       هگذشتبراي نقد سنت به اختراع 
رفتند. اما بعد دست به بازاندیشی زدند و کوشیدند هنجارهایشـان را از درون دوران خودشـان   

رون بیاورند. آنها براي تثبیت خود به مرجعیتی در خود نیاز داشتند. با انکار مرجعیت سنت و بی
، عقل خودبنیاد بشري بود. عقل خودبنیاد به این ترتیب بـه  مانده یباقعقل کیهانی تنها مرجعیت 

 تجدد تبدیل شد. هدواژیکل
جلـوه   مقـدار  یب ـسنت را  تتوانس یمتجدد تنها به نام روشنگري و تکیه بر عقل بشري بود که 

نیاز به فلسفه درك کرد و فلسـفه   همنزل بهرا  نفس اعتمادبهدهد. هگل، بر همین اساس، نیاز تجدد به 
(هابرمـاس،  در مقام پاسدار عقل، تجدد را فرزند روشنگري و منادي حاکمیت عقل بشري اعلام کـرد  

ضی یا در جایگاه مـتهم، مـورد تأییـد و    مفهوم عقل بود که خواه در جایگاه قا آن پس. از )191: 1384
ي مهـم  هـا  انی ـجرستایش یا مورد نفی و نکوهش قرار گرفت. از آن پس تاکنون کمتر جریـانی از  

ی هرچه به زمان راست بهی از موضوع آن نباشد و جزئفکري است که جاي مبارك یا منحوس عقل، 
، تا جایی که شود یمعقل بلندتر ، به خلاف عصر روشنگري فریاد در نکوهش میشو یم تر کینزدما 

 .اند دادهلقب » ي بزرگگرا عقلآخرین «در میان متفکران، هابرماس را 
باري، هگل با این برداشت از عقل، عصر مدرن را با اصل ذهنیت شناسـایی کـرد. ذهنیـت    

 زیچ  همهشک کرد و  زیچ  همهمبنایی باشد که با آن به  تواند یممفهومی بنیادین و بنیادگراست، 
نقادي عقل محـض، نقـادي عقـل    را در ترازوي نقد قرار داد و سنجید. سه کتاب اصلی کانت، 

اصـلی زنـدگی بشـر شـامل علـم،       هعرص ـ، سه داوري بر مبناي نقادي عقل هعملی و نقادي قو
اخلاق و هنر را از یکدیگر تفکیک کرد و آنها را از پندارهاي متافیزیکی رهانیـد. نقـادي عقـل    
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 -طبیعی فارغ از اوهام، نقادي عقل عملی، امکان اخلاق متکی به اصل خـود  محض امکان علم
مستقل از پایگاه دین را تبیـین و   شناسانه ییبایزداوري، امکان تجارب  هقوآیینی انسان و نقادي 

 آشکار کردند.
هگل عقل استعلایی کانت را برگرفت و از یک جهت آن را باز هم مستعلا کرد و به عقـل  

اشت و از جهت دیگر آن را استعلازدایی کرد و به درون زندگی اجتماعی مردم آورد. عالم برافر
هگل گفت عقل نزد کانت صوري و تهی بود، پس هگل عقل جـوهري و سرشـاري را    چنانکه

طرح کرد که عقل تاریخ و عقل اجتماعی بود. هگل گفت عقل چیزي مجرد نیست، بلکه یـک  
یعنی در تاریخ جهان و در اشـکال خـاص تعـین پیـدا     کلی انضمامی است که در جریان شدن 

اذهـانی و   . هگل به همـین ترتیـب عقـل را در سرشـت خـود بـین      )Workler, 1998: 33( کند یم
ي خاصی از نظـم اجتمـاعی   ها شکلي ذهن آدمی با ها ییتوانااجتماعی تحلیل کرد و گفت که 

تقـابلاً در رشـد و پـردازش آن    ي اجتمـاعی م هـا  نظـام و  هـا  صـورت دارد و این  وار اندامپیوند 
 مؤثرند.  ها ییتوانا

موجودي  عنوان بهفرایندي تکاملی تصویر کرد که طی آن بشر  صورت بههگل تاریخ بشر را 
مـدرن بـه    هجامع ـکه به وجه مضمر آزاد است، پس از طی مراحل رشد و تکامل سـرانجام در  

آزاد  هارادانسـان هنـوز بـه     هرادامـدرن   پـیش  هجامع. در رسد یمآزادي و خودآگاهی از آزادي 
: 1391(ر.ك: پـولادي،   شود یمآزاد محقق  ارادهتبدیل نشده است؛ در وضع تجدد است که آزادي و 

اي  منظومـه  صـورت  بـه . در این جامعه در عین حال نظم سیاسی در قالب دولت مدرن )229-191
 .)Tunik, 1998: 519-535( شود یممنسجم و عقلانی ظاهر 

 
 یشناس جامعهل رویکرد تبیین تجدد از فلسفه به . انتقا4

ی فـراهم کـرد. او   شناس جامعههگل شرایط را براي انتقال رویکرد در توضیح تجدد از فلسفه به 
عقل استعلایی کانت را از وضعیت انتزاعی و صوري بیرون آورد و بـه عقـل انضـمامی تـاریخ     

ی دکارت را بـه عقـل اجتمـاعی و    نطقم تکبشري تبدیل کرد. به همین ترتیب او عقل متفرد و 
 هویش ـهگل شرایطی فراهم شد که میراث بران او هریک بـه   هشیانداذهانی برگردان کرد. با  بین

ی کردنـد.  شناس ـ جامعـه خاص خود کار او را پی گرفتند و قدمی جلوتر بردند و وارد مباحـث  
خود  هکه هر کدام به شیو شمار آورد ی بهشناسان جامعهاز  توان یمکارل مارکس و ماکس وبر را 

به شکل خاص خود با کـار هگـل در پیونـد دیـد.      توان یماز هگل تأثیر پذیرفتند و کارشان را 
و او کوشـیده اسـت    رود یمهگل فلسفه روي سر راه  همارکس با طرح این دعوي که در اندیش

به مـتن زنـدگی    هگل را تماماً هآن را روي پا بایستاند، وجه متافیزیکی فلسفه و عقل در اندیش
عـادي زنـدگی    مسائلواقعی کشاند و بر آن شد چیستی زندگی را با خود زندگی، یعنی همان 
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معاصر، یعنـی نظـام    هجامعاجتماعی  -مردم، توضیح دهد. مارکس تجدد را با ساختار اقتصادي
. ي و پویایی نیروهاي تولید اجتماعی و مناسبات انسـانیِ متصـل بـه آن توضـیح داد    دار هیسرما

اجتماعی و عقلانیت را در منطق  دیبازتولهگل را به درون نظام تولید و  هفلسفمارکس عقل در 
 کار یدي و کارفکري جذب کرد. هزیآمدر پراکسیس یعنی  تر خلاصهکار و تولید، یا به وجهی 

عقلانـی  «ماکس وبر نیز به وجه دیگري سنت هگل را به پیش برد. او عقلانـی شـدن را بـا    
ي فرهنگـی  هـا  ارزشپیوند زد و عقلانی شدن جـامعگی را بـا نهادینـه شـدن      1»شدن جامعگی

جوي روند و مناسبی براي جست هی دین را حوزشناس جامعهنهضت پروتستانی خوانش کرد. او 
 وبرنیروي محرك تاریخ یافت. در رهیافت تحلیلی ماکس  عنوان بهیی و عقلانی شدن زدا افسون

پایگاه انگیزشی عقلانی شدن جـامعگی   همثاب بهرهنگی بود که جنبش پروتستانی مبلغ و مشوق ف
ي)، دولت مدرن (دولت متمرکـز  دار هیسرماو همراه آن تکوین ساختارهاي اقتصاد مدرن (نظام 

تبلور عقلانی شدن و  همنزل به. این ساختارها شود یمدموکراتیک)، بوروکراسی مدرن، محسوب 
ي هـا  ارزشچگـونگی تبـدیل شـدن     لی ـوتحل هی ـتجز. کار بزرگ ماکس وبر اند مدرنعقلانیت 

اقتصادي، دولت و بوروکراسی مدرن اسـت. کـار مهـم     -فرهنگی به ساختارهاي نظام اجتماعی
معرفت علمـی، معرفـت اخلاقـی و     هحوزدیگر ماکس وبر نشان دادن چگونگی جدا شدن سه 

 ـ هپیش مـدرن ایـن سـه حـوز     هجامعهنر از یکدیگر و از بافت دین است. در  دگی در درون زن
 .)225-375: 1392(ر.ك: هابرماس، بافت دین سرشته شده بودند 

 هادام ـکانت، فیلسـوف تجـدد بـدانیم، بایـد مـاکس وبـر را در        هفلسف هاداماگر هگل را در 
تجدد بنامیم. ماکس وبر تمام عمر پژوهشی خود را صـرف   شناس جامعهی مارکس، شناس جامعه
ي اقتصادي وارد مسیري نشد ها شیپوبیرون از اروپا، هنر و این موضوع کرد که چرا در  همطالع

بـین   هرابط ـوارد آن شد. وبر » باختر همشخصوجه « عنوان بهکه فرایند عقلانی شدن، به قول او 
، نه وضـعیت  کرد یمجوهري مشاهده  هرابط، دینام یم» یی غربیگرا عقل«تجدد و آنچه او آن را 

نیروي اصلی پویش تاریخ تحلیل کرد و تجلی این  عنوان بها یی رزدا افسونپیشامدي. وبر فرایند 
ی دینی، پیدایش و گسترش فرهنگ سکولار مشـاهده کـرد و   نیب جهانیی را فروریزي زدا افسون

عقلانـی شـدن   «توصیف کرد. سرشـت ایـن عقلانـی شـدن،     » عقلانی شدن«کل این جریان را 
 ـ  » ابزاري ی شـدن فرهنـگ غربـی و تکـوین     است. ماکس وبر این عقلانی شـدن را مـلازم عرف

 . کرد یممعرفی » جوامع مدرن«
ي فرهنـگ پروتسـتانی کـه آن را    هـا  پشـتوانه متجدد از  هوبر گفته بود که ساختارهاي جامع

. در انـد  شدهي پیشین، اکنون نهادینه و خودآیینی ها گاهیپاو فارغ از  اند شدهبرانگیخته بود، جدا 
فرهنگی ملحوظ  هپیدا شدند که ضمن الهام از وبر پیشین انشناس جامعهقرن بیستم نسلی از  هنیم

1. Societal rationalism 
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ي مشاهده کردنـد. تجـدد در ایـن    ا تازهی کنار گذاشتند و تجدد را در پرتو کل بهاو را  هدر نظری
افزاینـده و مقـوم یکـدیگر شـامل      ي از فراینـدهاي بـرهم  ا مجموعهپرتو تازه دلالت داده شد بر 

ي منابع، رشد نیروهاي تولید و افزایش ظرفیت مولد کار، ریکارگ بهي سرمایه، تجهیز و ریگ شکل
ي ملی، بسـط حـق مشـارکت سیاسـی،     ها تیهواستقرار قدرت سیاسی متمرکز و ساخته شدن 

و هنجارهـا.   ها ارزشانتشار اشکال زندگی شهري و تحصیلات رسمی، و سرانجام عرفی شدن 
اجتماعی، فـارغ   هتوسعی کلی در با چنین وصفی تجدد با مدرنیزه شدن همسان شد و به الگوی

یـی غربـی   گرا عقـل درونی میان تجدد و بافتـار   هرابطاز مکان و زمان تبدیل شد. به این ترتیب 
که صغرا و کبرایش  ماند یمي ا هیقضتجدد به  دیگو یمآرنولد گلنر  چنانکهگسسته شد. در واقع 

 .)Habermas, 1994: 3(آن مانده باشد  هرا حذف کرده باشند و تنها نتیج
وبر به معنی  هاما داستان عقل و عقلانیت در همین جا به پایان نرسید. عقلانی شدن در نظری

، سرنوشت »از دست رفتن آزادي«و » از دست رفتن معنا«عقلانی شدن ابزاري بود که در مسیر 
ف ي از نظریات که برخلاا رشته. ددی یمي عصر مدرن تدارك ها آدممحتوم قفس آهنین را براي 

و  سـتند ینگر یم ـاستعلایی به عقـل و عقلانیـت    -ی با همان نگرش فلسفیشناس جامعهرویکرد 
ي بشـرِ عصـر   هـا  تـی بخ تمام نگون هسرچشم عنوان به، عقل (در واقع عقل ابزاري) را نگرند یم

 کـاران  محافظهجدید از جوانب گوناگون مورد حمله قرار دارند. عقل از دو سو، و هم از سوي 
مـورد حملـه و در مظـان اتهـام اسـت.       شـدت  بـه ي از نظریات رادیکالی ا دستهي و هم از سو

 هجامع ـ عنـوان  بـه ي مـدرن را  دار هیسـرما  هوبر جامع هبا بسط نظری فرانکفورتاصحاب مکتب 
 ـ        شده تیریمددیوانی و  ی و شـدگ  ء یش ـ همعرفـی کردنـد و لوکـاچ بـا بسـط همـین معنـا نظری

 ي مدرن ارائه کرد. دار هیسرما هیل جامعي فرهنگی را در توصیف و تحلساز نیمسک
 

 . رویکرد تمدنی به تجدد5
تمدنی اسـت. ایـن رویکـرد     -یکی از رویکردهاي تحلیلی در نگرش به تجدد رویکرد تاریخی

ي دورتر به آن نگاه انداز چشمو از  دهد یمي قرار تر عیوس هگسترتحولات تاریخی جهان را در 
ي هـا  زهی ـممي شکارورزي، کشاورزي و صنعتی هریـک بـا   اه تمدني ا گستره. در چنین کند یم

. آنچه تجدد خوانده شده است، از این دیدگاه، ملازم است با شوند یمخاص از یکدیگر متمایز 
جغرافیـایی   هو حـوز  سـازد  یم ـي تمدن صنعتی کـه تمـدن معاصـر را    ها جوانهپیدایش و رشد 

اروپاي غربی با ظهور ایـن تمـدن امـري     پیشگام در این زمینه، اروپاي غربی بوده است. ارتباط
ي تمـدن  هـا  کـانون جاهـاي دیگـري از    توانسـت  یم ـرخدادي است، نه جوهري. ایـن ظهـور   

تمـدنی اسـلامی،    هتمدنی چین یا حوز هکشاورزي در مراحل عالی رشد آنها، از جمله در حوز
 ـ    ا نهضـت  صورت گیرد. ظهور این تمدن در اروپاي غربی ارتباط مستقیمی بـا دیانـت مسـیح ی
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دیانت مسیح و نهضت پروتستانی به سهم خود به این جریـان کمـک    هرچندپروتستانی ندارد، 
ي ذاتی و جـوهري  ا رابطهکرده است. به این ترتیب در این نگرش، برخلاف تحلیل ماکس وبر، 

 بین نهضت پروتستانی و تجدد وجود ندارد.
تاریخی جهـان پرداختـه اسـت،     تحولات هی که با این نگرش به مطالعپژوهان دانشیکی از 

تمـدن اسـلامی    همطالع ـخاص در  طور بهاست. هاجسون  )Hodgeson, 1999(مارشال هاجسون 
مبنی بر اختصاص توان گذر به تجدد به اروپاییان  شناسان شرقتمرکز کرده است تا دعوي رایج 

ارزیابی کند. او  و ناتوانی جوامع اسلامی در گذر به این مرحله از تحولات تاریخی را بررسی و
منتشر کـرده   »ماجراي اسلام«ي با عنوان جلد سه اي این بخش از تحقیقات خود را در مجموعه

ي نیسـت،  جلـد  سـه  هکه در زیر اشاراتی به آن آمده است. آثار هاجسون محدود به این مجموع
اختصار آمده  به . مطالبی که در زیرردیگ یبرمرا نیز در  ها یسخنرانو  ها مقالهي از ا مجموعهبلکه 

کـه توسـط ادمونـد بـرگ سـوم       »بازاندیشی تـاریخ جهـان  «است، برگرفته از مجلدي با عنوان 
 ي و ویرایش شده است. آور جمع

و بـین   کننـد  یمي مختلفی تقسیم ها بخشهاجسون برخلاف نظریاتی که تاریخ جهان را به 
» تـاریخ جهـان  «اسـت کـه   ، معتقد شوند یم قائلالگوهاي پویش تاریخ در غرب و شرق تمایز 

علمی ندارد. او از نگـرش   هیپاکلیت واحدي است و تمایزگذاري بین الگوهاي غربی و شرقی 
ی برید و به این دیدگاه عزیمـت  کل به، ساخت یمغالب در دنیاي دانشوري که پارادایم تجدد را 

در اروپـاي   ي ایـن جریـان  ها جوانهکرد که تجدد از آغاز یک فرایند جهانی بوده است و وقتی 
 هبه پیش رانـد و فاصـل   سرعت بهغربی شکفته شد، آغازگر ظهور تمدن صنعتی شد که اروپا را 

ي موجب شـد کـه اروپـا وضـع     ریگ فاصلهي تمدنی بسیار زیاد کرد. این ها کانونآن را با دیگر 
کـه اروپـاي غربـی در بخـش      دیگو یمخاصی پیدا کند و با وجهی متمایز جلوه کند. هاجسون 

شـمال آفریقـا    -تمـدنی اوراسـیا   هي کـه او آن را گسـتر  ا گسـتره تاریخ خود نسبت به  تر بزرگ
بوده است. بنا به ارزیـابی هاجسـون    تر دوردستو کم و بیش  تر تیاهم کم اي ، منطقهخواند یم

نوزایش (رنسانس) اروپا آغاز تجدد نبوده، بلکه جریـانی بـوده اسـت کـه اروپـا را بـه سـطح        
 . )BurckeIII, 1999: xiii(شمال آفریقا رساند  -ایاوراس هي عمدها تمدن

ی متـداول در نگـرش بـه    شناس ـ مفهومی و شناس روشهاجسون در بازاندیشی تاریخ جهان 
و  کشد یمی سرچشمه گرفته است، به معارضه شناس شرقاسلام و مدرنیته را، که از سنت  هرابط

ي بـود کـه   ا دورههاجسـون محصـول   . نگـرش  کند یمی خود را در برابر آن عرضه شناس روش
ی هم از درون این سنت و هم شناس شرقیک سنت برآمده از  عنوان بهپارادایم مطالعات تمدنی 

از بیرون آن در معرض معارضه قرار گرفته بود. کارهـاي امانوئـل والرشـتاین، اریـک هابسـام،      
ي را ا تـازه ي هـا  رتیبص ـآندره گوندر فرانک و اریک ولف در نگرش به پویش تاریخ جهـان،  
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بـود کـه از    )McNeil, 1969(از کارهـاي مـک نیـل     ها پژوهشاین  نیتر مهمعرضه کرده بودند. 
 هاشپنگلر و نظری هنانیبدبدرون سنت مطالعات تمدنی تلاش داشت تا این سنت را از متافیزیک 

 ـن مـک تـاریخ رهـا سـازد.     هدوري توینبی دربـار   هتوسـع بـرخلاف سـنت مارکسیسـتی کـه      لی
، ظهور تجدد را در بافت کلیت ردیگ یمتجدد  منشأي از قرن شانزدهم میلادي به بعد دار هیسرما

. رویکـرد او تفسـیر   دهد یمو در چارچوب این کلیت توضیح  کند یموجو  تاریخی بشر جست
 که از نگرش اروپامحوري مرسوم فارغ است.  دهد یمانسان به دست  هي از گذشتا تازه

ي قـرار داد و  ا تـازه ی را موضـوع بحـث   شناس ـ شـرق گري از جریـان  ادوارد سعید، ابعاد دی
، )Said, 1978(سرشت اروپامحوري ایـن پـارادایم را بـیش از پـیش بـرملا کـرد. ادوارد سـعید        

گفتمـانی   عنوان بهی را دیسیپلینی در خدمت گسترش هژمونی غرب در خاورمیانه و شناس شرق
محـور مطالعـات تمـدنی رایـج را نگـرش      غربـی معرفـی کـرد. او     هسـلط معطوف به استقرار 

کـه   کنـد  یم ـی و مطالعات تمدنی رایج از این نقطه آغـاز  شناس شرقارزیابی کرد.  1انهیگرا ذات
کتـاب  «ي بنیانی یا ها متنذات یا جوهري دارند که خاص آنهاست و گویا این ذات در  ها تمدن
 رمزگذاري شده است.  ها تمدناین » بزرگ

بـر   تـوان  یم ـکـه از آن موضـع    دید یملامی را موضعی لجستیکی هاجسون تاریخ تمدن اس
گفتمان تمایز شرق از غرب و استثناانگاري اروپا حمله برد و آن را به نقـد و معارضـه کشـید.    

هـر دو بـه    هش ـیرتمـدن اسـلامی و تمـدن غربـی خـواهران یکدیگرنـد و        گفت یماو  چنانکه
ي وحیـانی  بـاور  گانهو هر دو از عناصر ی رددگ یبرمعبرانی  -ي دینی و فرهنگی ایرانیها ارزش

ي هاجسـون، اروپـا در بسـتر    بند مفهوم. در گرانبارندي فلسفی هلنیستی ها آموزهآسیاي غربی و 
. ایـن گسـتره   خواند یمشمال آفریقا  -بزرگ تمدنی قرار گرفته است که او آن را اوراسیا هگستر

مرز چین کشیده شده است. اروپاي غربـی  ي اروپاي غربی تا ها نیسرزمنوار پهنی از  صورت به
بـود. امـا از قـرن     تـر  عقـب آفریقایی قرار داشت، از مناطق آسـیایی   -اوراسیایی هکه در این پهن

شانزدهم میلادي تحولاتی در این منطقه صورت گرفت که ابتدا آن را به سطح آسیایی رساند و 
انداخت و سـرانجام بـه آغـازگر     بعد به شکل جهشی آن را به جلو راند و از مناطق دیگر پیش

کـه منـاطق آسـیایی، از     گرفت یماروپا در زمانی صورت  هتازتمدن صنعتی تبدیل کرد. تحرك 
 هآسیب دیده بودند و با مسـئل  شدت به، چادرنشین و بدوي بر این مناطق گرد ابانیبتسلط اقوام 

. هاجسون ایـن  کردند یمدست و پنجه نرم  ها یختگیگسو  ها یرانیوبازیابی مجدد خود بعد از 
را که جوامع اسلامی بعد از سقوط خلافت عباسی وارد دورانی  شناسان شرقنظر رایج در میان 

ي بـزرگ  ها چهرهو ظهور  کرد یماز رکود شدند که دیگر بازیابی مجدد برایشان میسر نشد، رد 
 . )Burke, 1990: xvii( گرفت یم ها یابیارزعلمی در ایران و جهان اسلامی را گواه نادرستی این 

1. Essentialism  
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پیدایش » تجدد چیست«ي با عنوان ا مقالهی است که در پژوهان دانشآبل ژانیر یکی دیگر از 
رویداد تجدد را با تحولات کلان تمدنی در پیونـد دیـده اسـت. چـون در ایـن نوشـته بحـث        

 ـ       ایـن   هتفصیلی در این خصوص مقدور نیست، تنهـا بـراي نمونـه بـه اشـاراتی در مـورد نظری
تجدد به رویش عصري جدید پس  هواژ هسادمعناي  دیگو یم. ابل ژانیر میکن یماکتفا  پژوه نشدا

مسیحی در پی جریانی از تحول که نوزایش خوانده شده اسـت، اشـاره دارد.    هي میانها سدهاز 
تاریخی نیست.  هسدبر چند » برچسب«که تجدد در این تعبیر چیزي بیش از  شود یماما یادآور 
جو کرد. و ي را جستتر قیدقاین واژه تنها برچسب نباشد، باید براي آن معناي  نکهیاپس براي 

در تمـامی یـک    جانبـه  همـه دلالتی است براي دگردیسی  تر قیدقتجدد در معناي  دیگو یمژانیر 
انسان با طبیعت، انسان با انسان و دریافـت از الوهیـت. در ایـن     هفرهنگ شامل دگرگونی رابط

ي جـا  بـه معناي ظهور جهان جدیدي است که مضمون آن جانشینی تمدن جدید معنا، تجدد به 
ي نـوینی بـا منطـق جدیـد     نگـر  جهانهمراه این جهان جدید،  تمدن کشاورزي پیشین است. به

ژانیر این منطق جدید را، حاصل چهار انقـلاب علمـی، انقـلاب     .)391: 1383(باربیه،  ابدی یمظهور 
) در کتـاب  1383. مـوریس باربیـه (  دانـد  یم ـصـنعتی   -ب فنیفرهنگی، انقلاب سیاسی و انقلا

به پیروي از نظر ژانیر این چهـار انقـلاب را بررسـی و کوشـیده اسـت منطـق        سیاسی همدرنیت
ي نگر جهانبنیادین آنها را بیابد و بررسی کند. در نهایت این چهار انقلاب متوازي کلیت منطق 

 تغییر دادند.بشري را از وضعیت پیشاتجدد به تجدد  هجامع
 

 باوري تجدد و پروتستان هرابط. 6
ي سـطح کـلان   جـا  بهعزیمت را  هی نقطشناس جامعهی بود که در مطالعات شناسان جامعهوبر از 

ي هـا  ارزشکلیت اجتماعی، سطح خرد کنش انتخاب کـرد. در همـین سـطح بـود کـه او بـین       
قیم مشـاهده کـرد و بـه    ي کـنش اجتمـاعی ارتبـاط مسـت    ها شکلکنش و  هیپا عنوان بهفرهنگی 

ي پروتسـتانی و کردارهـاي   هـا  ارزشپرداخت و از همین مسیر بود که بین  ها کنشتوضیح این 
دسـت   ی نفوذ زیـادي بـه  پژوه دانشوبر در دنیاي  هي وثیق دید. نظریا رابطهاسلوبی افراد مؤمن 

و یکـی از   نیز در معرض نقد قـرار گرفـت   پژوهان دانشآورد. با این حال از جانب گروهی از 
هاي پروتستانی و  میان آموزه هرابط،  گستردهبه نام ارنست ترولچ ضمن تحقیقاتی  شناسان جامعه

هاي پروتسـتانی بررسـی    آموزه عنوان بهیی که او ها آموزهمظاهر تجدد را بررسی و تحلیل کرد. 
، خردبـاوري،  از: فردگرایـی  انـد  عبارتآنها را با عناصر تجدد ارزیابی کرده است  هرابطکرده و 

 هواسـط  بهباوري  ي او در بیانی فشرده این است که پروتستانریگ جهینتیی و خودآیینی. گرا ینسب
ي مختلف زندگی در پیدایی جهان مدرن سـهم  ها عرصهبسط افکار فردگرایی و گسترش آن به 

رولچ که در مورد اهمیت این نقش اغراق شده است. نظر ت دیافزا یممهمی داشت، اما بلافاصله 
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بخش مهمی از بنیادهاي جهان مدرن، مثل دولـت، جامعـه، اقتصـاد، علـم و هنـر کـاملاً       « نکهیا
 هبـاوري را بـه دو مرحل ـ   . ترولچ پروتستان)75: 1383(باربیه، » مستقل از پروتستانیسم پدیدار شدند

بــاوري نــوین کــه بــرخلاف  و معتقــد اســت کــه پروتســتان کنــد یمــآغــازین و نــوین تقســیم 
باوري آغازین بیشترین همراهی و هماهنگی را با جهان مـدرن داشـت، خـود معلـول      پروتستان

باوري و مظاهر تجدد را نـه از   پروتستان هرابطجهان مدرن است، نه علت آن. در نهایت ترولچ 
 : کند یمارزیابی » تناسب منطقی«نوع علت و معلولی، بلکه از نوع ملازمت، هماهنگی و 

فردباوري دینی را آسان ساخت، اما فردباوري دینی، فردباوري شک پروتستانیسم جهش  بی
. در واقع بیشتر تحول اجتماعی و سیاسی ختینگیبرني اجتماعی و سیاسی ها نهیزمعرفی را در 

 ژهیو بهبود که فردباوري مدرن را پدید آورد. اما پس از آن این فردباوري خود را پروتستانیسم، 
 رسـد  یمترولچ کم و بیش به همان نتایجی  . )83: 1383(باربیه، شکل کالونیسی آن هماهنگ یافت 

ي گفته بودند. مارکس و دار هیسرماباوري با نظام  پروتستان هرابطکه مارکس و انگلس در مورد 
. بـا  کردنـد  یم ـاجتماعی و سیاسی را عامل اصلی تجدد تحلیـل   -انگلس ساختارهاي اقتصادي

ی شناس ـ روشی منکـر نبودنـد، در   کل ـ بهت کلان جامعه را اینکه آنها نقش دین در فرایند تحولا
دارد، نه در معنـاي سـاده و مکـانیکی؛     کننده نییتعنقش » در تحلیل نهایی«آنها، اقتصاد در واقع 

 -مارکس و انگلس معتقد بودند که رژیم سیاسـی بـا توجـه بـه شـرایط و نیازهـاي اقتصـادي       
میـان فردبـاوري    هدهد. مارکس بـر رابط ـ  یویژه قرار م توجهاجتماعی، مذهب خاصی را مورد 

» انسـان انتزاعـی  «گذاشـت. او کـیش    ي انگشـت مـی  دار هیسـرما پروتستانی و مناسبات تولیـد  
بـاوري از اسـاس،    پروتسـتان  گفـت  یم ـو  دانسـت  یمي دار هیسرما هجامعپروتستانی را مکمل 

بـاوري نبـود کـه     وتسـتان که این پر گفت یم؛ انگلس نیز )91: 1383(باربیـه،  مذهبی بورژوایی است 
دلیل  باوري را به اجتماعی بود که پروتستان -ي را برانگیخت، بلکه تحولات اقتصاديدار هیسرما

 برگزید و رشد داد.  اش يفردباورخصلت 
 

 عقلانی شدن همنزل به. تجدد 7
ی توضـیح داد و همچـون او   شناس ـ جامعـه نیز همچون ماکس وبر تجدد را با رویکرد  هابرماس

ماکس وبر به عقلانی شـدن   هینظرعقلانی شدن تبیین کرد. اما عقلانی شدن در  همثاب بهرا تجدد 
و قفـس  » از دسـت رفـتن آزادي  «و » از دست رفـتن معنـا  «ابزاري تعبیر شد که سرانجام آن به 

. اگر عقلانیت را به معناي عقلانیت ابزاري درنظـر بگیـریم، در   شود یمآهنین بوروکراسی ختم 
براي تجدد انتظار داشـت. در ایـن صـورت عاقبـت      توان ینمنوشتی بهتر از این را واقع نیز سر

ي از رویکـرد  ری ـگ بهـره آهنـین اسـت. هابرمـاس ضـمن      قفسعقلانی شدن و سرانجام تجدد، 
سطح تحلیل، رویکرد فلسفی  به لحاظکنش  هدر توضیح تجدد و عزیمت از نقط شناسانه جامعه
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 ـنظردر همبافـت   ی مارکس را نیـز شناخت جامعههگل و  خـود ادغـام کـرد و بـا بازسـازي و       هی
 هینظري از عقلانی شدن به دست داد. در ا تازهکرد که تعبیر  ارائهي ا تازه هبازپرداخت اینها نظری

عقلانی شدن هابرماس عقل و عقلانیت داراي دو وجه ابزاري و ارتباطی است. به ایـن ترتیـب   
، بلکه با عقلانیت ارتباطی نیـز همـراه   رود ینمي پیش عقلانی شدن تنها در مسیر عقلانیت ابزار

و عقلانیـت   کنـد  یم ـهابرماس عقلانیت ابزاري در سیستم یا نظام تبلـور پیـدا    هینظراست. در 
جهان. سیستم یا نظام تابع قواعد خاص خود است، که همانا قواعد سیستمی  ارتباطی در زیست

 که نوعاً ارتباطی است. کند یماست و جهان زیست نیز از قواعد خودش پیروي 
عقلانی شدن ماکس وبر از تنگناي کـنش   هینظرکنش و  هینظرهابرماس براي بیرون آوردن 

ي کرد که در بند صورت» کنش ارتباطی هینظر«ي را به نام ا تازه هابزاري و عقلانیت ابزاري نظری
میـد و دیگـري    کلاسیک، یکی جـورج هربـرت   شناسان جامعهي دو تن از دیگر ها هینظرآن از 

 ـنظرو دورکهـایم  » ارتبـاط « هدورکهایم نیز بهره گرفت. هربرت مید نظری زبـانی شـدن امـر    « هی
، چگـونگی  )1392(هابرمـاس،   کنش ارتباطی هینظررا تدوین کرده بود. هابرماس در کتاب » مقدس

ازي کنش ارتباطی خود توضیح داده اسـت. بازس ـ  هینظري از این دو نظریه را در بافت ریگ بهره
هربرت مید و زبانی شدن امر مقدس  هافزودن عنصر ارتباط در نظری صورت بهکنش وبر  هنظری
 ـ     هینظر هارائدورکهایم و به این ترتیب  هینظردر   هکنش ارتبـاطی و ادغـام ایـن نظریـه در نظری

کارکردگرایی ساختاري پارسـونز،   هینظراجتماعی از یک سو، و  -نظام اقتصادي همارکس دربار
دوسطحی ببیند، یکـی   صورت بهجامعه و نظام آن را  دهد یمي دیگر، به هابرماس امکان از سو

سطح جهان زیست و دیگري سطح نظام یا همان سیستم در رویکرد تحلیل سیستمی. هابرماس 
ي کـه خـاص اوسـت،    ا وهیش ـجدیـدي، بـه    هتناقضات تجدد را به شـیو  تواند یمبه این ترتیب 

 بجوید. لح راهتوضیح دهد و براي آن 
و عوارض ناخوشایند گوناگون رخ نموده اسـت، از   ها آفتتناقضات تجدد که از جمله در 

دوم  هي کلان اجتماعی و سیاسـی نیم ـ ها هینظرموضوعات و مضامین محوري بخش بزرگی از 
ی هابرمـاس بـه   دوسـطح کنونی میلادي بوده اسـت. نگـاه    هسدي جاري ها دههگذشته و  هسد

ي از تناقضـات تجـدد و نقـاط    ا تـازه ن زیست و سـطح سیسـتم، درك   جامعه در دو سطح جها
ي ایـن اسـت کـه جهـان     دار هیسـرما  هکلیدي در جامع ـ هي این تناقضات به دست داد. نکتا گره

ي سیسـتم (قواعـد کـارکردي    انـداز  دسـت مـردم، مـورد    هروزمرزیست، یعنی جهان ارتباطات 
ی، گـانگ یازخودبي گونـاگونی چـون   هـا  آفتي) قرار گرفته است که دار هیسرماساختاري نظام 

و بسـیاري دیگـر مظـاهر     سـت یز طیمحیی، مسکنت فرهنگی، تخریب گرا مصرفی، شدگ یئیش
جهـان توسـط    شدن زیست مستعمرههمراه آورده است. اینها از عوارض  ناعقلانیت را با خود به

 سیستم است.
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جـزء   عنوان بهکه هگل کنش ارتباطی هابرماس، عقل و کنش، عقلانیت و عاملیت  هینظردر 
تجدد، شناسایی کرده بود و بعد از او از یکدیگر جدا افتـاده بودنـد و هریـک بـه      هکنند فیتعر

. در کنش ارتباطی عناصـر عاملیـت، عقلانیـت و    رسند یممسیر دیگري رفته بودند، به یکدیگر 
ست. در هـر  ی نیمنطق تک، انهیگو تککنش  از نوعاذهانیت یکجا جمع است. کنش ارتباطی  بین

تلـویحی یـا صـریح     طور به، دیگو یمعمل ارتباطی روزمره و فارغ از زور وقتی گوینده چیزي 
براي آن یک دعوي اعتبار دارد که شنونده با پاسخ آري یا خیـر خـود آن دعـوي اعتبـار را یـا      

آن که معناي  رسند یم. در صورت پاسخ آري، گوینده و شنونده به تفاهم کند یمیا رد  ردیپذ یم
در واقع توافق بر سر دعوي اعتبار نیز است. در صورت پاسخ خیر، گوینده باید درستی دعـوي  

خـود دلیـل بیـاورد.    » نـه «خود را اثبات کند و شنونده نیز با پاسخ خیر متقابلاً باید براي پاسخ 
عقلانی این ارتباط دعوي اعتبار است که متضمن رد و قبول و برهـان و اسـتدلال اسـت     ههست

 .)51-223: 1392ك: هابرماس، (ر.
در هر عمل روزمره و در هر عمل برهانی عقل ارتباطی در کار است. عقل ارتباطی نیـز در  

مشـترکی از   هجهان براي اعضاي خود سـرمای  ي زندگی جاي گرفته است. هر زیستها صورت
 هسرچشمکه  کند یمو هنجارهایی را فراهم  ها ارزشي و ریپذ جامعهمعارف فرهنگی، الگوهاي 

پـارادایم   عنوان بهکنش ارتباطی، پارادایم دکارتی را  هینظرهابرماس با طرح  عمل ارتباطی است.
بود. اساس این  1»متفکر متفرد«. پارادایم دکارتی پارادایم گذارد یممسلط عصر مدرن پشت سر 

باط دارد، ارت دو گونهپارادایم تصویري از فرد است که رو در روي جهان ایستاده است و با آن 
ي آن. چنین تصویري از کنش و کنشگر توسط اندیشمندانی که بر روشناخت آن و عمل کردن 

ي مختلف پساتجدد از ها گفتماننقد شد. در نتیجه  شدت بهوجود آوردند،  جریان پساتجدد را به
 ـ» عقل مدرن«که کم و بیش با » عقل دکارتی«آن عبور کردند. طی این نقدها اعتبار  ز مترادف نی

شـناخته  » یشـناخت  زبـان چـرخش  «شد. هابرماس با آنچـه   دار خدشه شدت به، آمد یم حساب به
ي بنـد  صـورت و » ی کـاربردي شناس ـ زبان«ی و تمرکز بر شناس زبان، با عزیمت به پایگاه شود یم

عبور کند و با عزیمت به عقل » عقل دکارتی«کنش ارتباطی بر این مبادي، توانست هم از  هنظری
ي که متوجه آن بـود، دفـاع کنـد. هابرمـاس در     ا هجمهدر برابر » عقل روشنگري«ی از اذهان بین

را بـه  » متفکـر متفـرد  «عقل خودبنیاد  تواند یماذهانیت،  بین هکنش ارتباطی، با طرح نظری هنظری
مرکـزي همکنشـی یـا کـنش اجتمـاعی و       هعقل ارتباطی و عقل اجتماعی، همان عقلی که هست

 رویاند. کنش ارتباطی است فراب
 :سدینو یماین کتاب  هدر مقدم کنش ارتباطی هینظرتامس مکارتی مترجم انگلیسی کتاب 

1. Solus-Ipso   
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کوتاهی در رشـد   هواسط بهنفس عقلانی شدن نیست، بلکه  هواسط بهاسباب ناخردمندي مدرنیته 
ویش سبب فقدان نهادهایی که بتوانند از پ متوازن است. به هویشدادن و نهادینه کردن تمامیت عقل به 

ي اقتصـادي و اداري جلـوگیري   هـا  نظام سپهر عمومی و سپهر خصوصی به دست خرده کننده یئیش
جهان  . زیستشود یمي به حاشیه رانده ا ندهیفزا طور بهي مبتنی بر ساختار ارتباطی ها یهمکنشکنند، 

گی زنـد  هزد محنـت مدرن از یک سـو و کردارهـاي    شرفتهیپبین فرهنگ  هدلیل فقدان رابط مدرن به
مکارتی  . )31: 1392(مکارتی، در: هابرماس،  شود یمو نوا  برگ یبروزافزونی  طور بهروزمره از سوي دیگر، 

 دارانـه  هیسـرما دلیل مدرنیزه شـدن   که عقلانیت متجلی در جامعه به تا زمانی: «سدینو یمدر ادامه 
ه بـود،  ، نویـدي کـه روشـنگري در مـورد عقلانـی شـدن زنـدگی داد       شود یمدچار کژدیسگی 

 .)1392(هابرماس، » ی نیستافتنی دست
شـود، نـاگزیر بـر     ارائـه ، از طریق نقد عقـل  بوده استتجدد، چنانکه معمول  که یهنگامتا 
اشـاره شـد    چنانکـه . کند یمو به همین دلیل خود را محدود  ماند یمي فلسفی متکی نگر درون

ذهن تکامل پیدا کرد. در  هلسففآگاهی یا  هي فلسفها فرض شیپدریافت کلاسیک از تجدد، ذیل 
بنیـاد   محور یا فاعـل  ی شکل گرفت، مفهوم عقل سوژهشناس زبانپارادایم جدیدي که با چرخش 

 منـد  نـه یزمعقـل   عنوان بهدستخوش نقد و انکار شد و جاي آن را دریافت غیراستعلایی از عقل 
یـا شـد. امـا ایـن     گرفت. در چنین مسیري از تحول، شرایط براي نقد پساکلاسیک از تجـدد مه 

ی نقـل  شناس ـ جامعـه که توضیح تجدد از فلسفه به  مانند یماز این نکته غافل  نکهیانقدها ضمن 
 ی براي آن نیست.حل راههستند که  رو روبهمکان کرده است، با یک معضل در برهان 

، نقـد عقـل بـر مبنـاي بازگشـت بـه       دی ـگو یمهابرماس  چنانکهقضیه از این قرار است که 
که معیارهاي عقلانیـت همـواره متکـی بـه شـرایط       ردیگ یمي با این استدلال صورت دمن نهیزم

عقل ناب وجود ندارد و عقـل در ایـن    صورت بهاین استدلال چیزي  بنا به. ماند یمعملی باقی 
اسـت و   انهیگرا خاصي عقل همواره ها شهیرمعنا چیزي جز نمود قلابی نیست. از این دیدگاه 

 ـاانتزاعی بیش نیسـت.   هیک سفسط انیگرا لعقیی ادعایی گرا عام اسـت کـه رهیافـت     گونـه  نی
کـه   رسـد  یم ـ(لیوتـار)   ها گفتمان(مک اینتایر) یا  ها سنتبه کشف تعداد کثیري از  مدرن پست

ی خاص خود را همراه با معیارهاي عقلانیت خاص خـود (نـه عقلانیـت عـام)     نیب جهانهریک 
 ـیب جهـان یک  انداز چشمه بتوان با آن از دارند. هیچ گذرگاه تأویلی وجود ندارد ک ی، پـارادایم،  ن

 تـوان  ینم ـ نکـه یادیگـر شـد. بـا توجـه بـه       انداز چشمخاص وارد  فرهنگصورت زندگی، یا 
متفاوت را مقایسه کرد، پس تصور  انداز چشمسومی را فرض کرد که با آن بتوان دو  انداز چشم

یا چگونگی بازنمایش حقیقت توسـط   اعتبار آنها هي مختلف از حیث درجها تیعقلانسنجش 
 قـدر  همانشود که  خود فکر کند، متوجه می هناممکن است. یک عقلانیت همین که به ریش آنها
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یی کـه در  هـا  هینظر. بسیاري از )213: 1384(هابرمـاس،  که هر عقلانیت دیگر  کند یمپذیرفتنی جلوه 
 .شوند یمل توجیه همین استدلا هیپاي پساتجدد قرار دارند، بر ها هینظر هزمر

این برهان پی بنایی سست دارد و در خود دچار تناقض است. نکته این اسـت  به هر حال، 
که اگر بپذیریم صورتی از عقل وجود ندارد که از زمینه یا متن خود گـذر کنـد، پـس چگونـه     

تواند مدعی شود که توانسته است به فرانگري برسد و حکم امتناع گـذر صـادر کنـد.     کسی می
ي درست باشد، در این صورت همه به یکسان از نگاه کـردن بـه فراسـوي    مند نهیزمر فرض اگ

بر این، بـر مبنـاي    . افزوناند شده، منع اند گوناگون ریناپذ اسیقي ها تیعقلان، که تبلور ها گفتمان
 ـیب جهـان ي مختلف از منظـر یـک   ها ینیب جهاندر مورد اعتبار  تواند ینم کس چیهاین فرض  ی ن

ي ها نگرش ههم( گرا ینسبنگرش  دیگو یمی خود، داوري کند. هابرماس نیب جهانعنی خاص، ی
 قائـل ، بایـد بـراي آن اسـتثنایی    کند یمي را بیان ریناپذ اسیقاصل  که یهنگامپساتجدد) درست 

 .)214: 1384(هابرماس، شود 
 

 يریگ جهینت. 8
 هپدید عنوان بهرت گرفته و ي گوناگون صوها نوشتهي زیادي در ها بحثدر مورد تجدد تاکنون 

بزرگ تاریخی و واقعیت اجتماعی پیچیده و متناقض دوران اخیر تاریخ بشر از زوایاي مختلفی 
به آن نگریسته شده است. این نوشته به یکی از وجوه بحث در این خصوص نظري انداخته که 

از بحـث و   ی کشورمان کمتر مورد توجه قرار گرفتـه اسـت. وجهـی   پژوه دانش هشاید در حوز
تجدد، نگرش به آن با دو رویکرد متفاوت حول عنصر عقلانیـت   هواقعیت پیچید هدربارتحلیل 

مرکزي تجدد است. عقل و عقلانیت در نگرش به عناصر تجدد هم در فلسـفه و   همؤلف عنوان به
ی از موضوعات محوري بوده است. تجدد در شکل خودآگاهش نخست در شناس جامعههم در 

موضوعی فلسفی در دیسـیپلین فلسـفه موضـوع بحـث قـرار       عنوان بهطرح شد و هگل  هفلسف
خودآیین عقلانی از دکارت تا کانت در تفکر غرب نفـوذ   هگرفت. برداشت قوي از عقل و سوژ

 هگل این نفوذ پنهان بود؛ هگل آن را آشکار کرد. هفلسفي داشته است، اما تا ا گستردهعمیق و 
هی کانت را به عقل جوهري، انضمامی، تاریخی، اما هنـوز  هگل عقل استعلایی، صوري و ت

ی شناس ـ جامعـه یی چون ها شاخهبا مفهوم استعلایی، تبدیل کرد. پس از او پیروانش در  وندیپ هم
ی کـار او را بسـط دادنـد و بـه پـیش بردنـد. مـارکس و        شناس زبانی دین و شناس جامعهتاریخ، 

کردند. عقل به این ترتیب همواره » ییزدا توان«فه و از فلس» ییزدا شیوالا«هگلیان چپ از عقل 
و سـرانجام نیچـه    ختیدرآمشد و با تاریخ، جامعه، قدرت، منافع، تمنیات و بدن » تر ناخالص«
ی شناس ـ جامعـه  هط ـیحرا اعلام کرد. اما مارکس و ماکس وبـر پـاي عقـل را بـه     » پایان فلسفه«

ي تولید و ماکس وبر آن را بـا  ها وهیشونمند ي تاریخ را با تحول قانمند قاعدهکشاندند. مارکس 
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یی و عقلانی شدن توضیح دادند. کار مارکس و کار مـاکس وبـر یکـدیگر را تکمیـل     زدا افسون
 ي تکامل بخشیدند.ا تازهي خاص سنت هگل را با غناي ا طهیحکردند و هریک در 

با بازسـازي   آنگاه نوبت هابرماس بود که سه سنت هگل، مارکس و ماکس وبر را برگیرد و
ي از ا تـازه دهد تا تفسیر و مفهوم  ارائهعناصري از درون این هر سه سنت، بازپرداخت جدیدي 

ي عقـل  سـو  بـه کنش ارتباطی و عزیمت از عقـل ابـزاري    هینظرعقل به دست دهد. او با طرح 
ي کـرد. هگلیـان جـوان، نیچـه و     ا تـازه ارتباطی، نگرش به عقل و مفهوم عقل را وارد پـارادایم  

محور را آغاز کرده بودند، اما تنهـا هابرمـاس بـود کـه بـا       هایدگر همه عزم عبور از عقل سوژه
محـور، ایـن آمـاج مـوج      ي عقل ارتباطی توانست عقـل سـوژه  بند مفهومکنش ارتباطی و  هنظری

گوناگون و رنگارنگ حمله را، در واقع پشت سر بگذارد. هابرماس نیز همانند ماکس وبر تجدد 
عقلانی شدن درك و تحلیل کرد، اما او در تحلیل ماکس وبر از عقلانـی شـدن کـه    را به معنی 

مـاکس وبـر    ههمانا عقلانی شدن به مفهوم ابزاري بود، محدود نماند. او با بازاندیشی در اندیش
عقلانی شدن او را گرفت و از خود او فراتر برد. به این ترتیـب بازپردازشـی از عقلانـی     هنظری

عقلانـی شـدن، هـم عقلانـی شـدن ابـزاري و هـم         همثاب بهه هر دو بعد تجدد کرد ک ارائهشدن 
 .گرفت یمعقلانی شدن ارتباطی را در بر

ی بـرخلاف غالـب   شناس ـ جامعـه ی بود که در مطالعـات  شناسان جامعههابرماس همچنین از 
حرکـت معنـادار آغـاز     نیتـر  کوچکي کلیت اجتماعی از سطح کنش یعنی جا به شناسان جامعه
رهیافت ماکس وبر بود. آغاز از این نقطه بـه او امکـان داد    هدهند ادامهاو در این زمینه نیز کرد. 

 هروزمـر کـردار   نیتـر  يعادپایین بیاورد و در  اش ییاستعلامقام  نیتر یعالکه عنصر عقل را از 
بـه او امکـان داد تـا نقـدهاي جریـان       شناسـانه  زبانبشري ادغام کند. این امر همراه با چرخش 

وسوم به پساتجدد را در مورد عنصر عقل در فلسفه و در بینش روشنگري پشت سر بگذارد و م
و متمکن جهان زیسـت و سرشـته در کـردار     مند نهیزمهمچون اندیشمندان این جریان از عقل 

مردم سخن بگوید. هابرماس به این ترتیب دو عنصر عاملیت و عقلانیت را که  هروزمرعادي و 
زمان او از یکدیگر جدا افتاده بودند، در قالب مفهوم همکنشـی در یکـدیگر    از زمان دکارت تا

 ادغام کرد. 
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