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Abstract 
Typically, any reflection on transatlantic relations of the United States and 
European states provides clear indications of the "cooperation-competition" 
pattern. A very significant aspect of these ties can be characterized as 
‘cooperation’, but the sole emphasis on this attribute may lead to an 
incomplete and one-sided analysis of the interstate relations on both side of 
the Atlantic Ocean. Consequently, it is necessary to look beyond the 
cooperative type of relations, and consider the factors which might have 
given rise to conflict and tension, particularly from the perspective of the 
European side. A major objective of this article is to delineate the evolution, 
definition and the measurement of the concept of anti-Americanism in 
Europe. Anti-Americanism has been defined as "operationalizing a set of 
negative attitudes toward the behavioral dimensions and identity, cultural, 
and value indicators of [a given] state and American society". It is seen as a 
psychological attitude which has been formed, and evolved in a historical 
process. In order to transform this abstract concept into more observable and 
measurable concepts, the researchers have introduced a  few variables and 
indicators of various dimensions of anti-Americanism. 
      Europe has been at the center of ‘pro-U.S.’ or ‘anti-U.S.’ currents 
typically on matters related to its foreign policy, economic and military 
power in different political contexts. It is argued that the more powerful and 
less dependent European states (i.e., France,  Germany, and the United 
Kingdom) have been generally at the center of the opposition to the U.S., 
while the weaker states (e.g., Poland and Hungary)  have been among its 
newer European partners and stauncher supporters. The history of anti-
Americanism dates back to the formation of the American Republic and has 
had its ups and downs in the context of transatlantic relations. The post-
WWII European anti-Americanism, particularly after the Cold War has been 
influenced by various factors at tactical and strategic levels, which include 
the pattern of behavior and thought dominating the US foreign decision- at 
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making structure, international security environment, European identity 
demands, the pattern of power distribution in the international system, and 
the scope of the protectionist current of European integration process. 
Contrary to anti-American sentiment in European public opinion, the 
dominance of the ideological consideration of the East-West divide in the 
Cold War period had caused the official anti-Americanism to be mainly  
based on the U.S. foreign policy, and revolve around soft criticism and 
opposition or politically-based resistance to Washington’s foreign policy 
behavior, influence and role in Europe and elsewhere. The situation 
underwent a profound transformation in the post-Cold War era which 
provided a new opportunity for the European Union to revive its identity 
demands in order to play an influential and independent role in the 
international system. This in turn became the most important basis for 
fostering stronger sentiments of anti-Americanism, particularly as it had 
been linked to challenging the non-European (American) identity and culture. 

The author is trying to answer the  primary research question, which asks: 
How and to what extent did European anti-Americanism changed during the 
time period starting in the aftermath of the events of  11 September 2001 to 
the end of the presidency of Donald Trump? In the hypothesis, it is asserted 
that “European anti-Americanism has a long history dating back to the 
formation of the Republic of America, and has been influenced by a score of 
factors over the years including the nature of international security 
environment, the dominant orientation in the U.S. foreign policy decision-
making, European international identity, and European protectionism in the 
post-September 11 period.”  It is argued that  European anti-Americanism 
influenced by the European protectionist current has been subjected to four 
notable changes: Liberal European anti-Americanism (anti-Unilateralism), 
Modified European anti-Americanism (as influenced by Multilateralism in 
Transatlantic Relations), anti-Americanism resulting from European 
skepticism, and European anti-Trumpism. 

The main finding of the present study is that European anti-Americanism 
in the post-September era, particularly during the Trump administration, was 
accompanied by a new challenge called the "geopolitical necessity of 
rebuilding European emotions." In this regard,  the United States should 
accept the fact that rebuilding transatlantic relations requires more than just 
the existence of a "shared understanding" between the two sides of the 
Atlantic. It needs to concentrate on the efforts to design and implement more 
effective confidence-building measures to deal with European assertiveness.  
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 تحول امریکاستیزي در اروپاي پساسپتامبر

 
* حسینیاصغر کیوان

١

 

 
 ، دانشگاه علامه طباطبائیعلوم سیاسیدانشکده حقوق و  ،دانشیار

 
 

 چکیده 
و  یت ـیژه در حوزه اشـتراك در منـافع امن  یوکا بهیان اروپا و آمریم يبخش همکاریهمواره تداعک، یروابط فراآتلانت

زا در چـارچوب  ن و تـنش یآفـر ها و عوامل اختلافنهیزم از يآشکار يهاگر، نشانهید يبوده است. از سو یاسیس
ن نوشـتار را  یا یلیتحل يریگز وجود دارد، که تمرکز بر آن، جهتی) نییه طرف اروپایژه از زاویوادشده (بهیروابط 
آن در  یها و روند تحـول شاخص ییجویو پ »يزیکاستیامر«ن مقاله بر مفهوم ید ایدهد. در واقع، وجه تأکیشکل م

پاسـخ  ين نوشـتار بـرا  یگردد. ایکا بازمیامر يش جمهوریداینه آن به مقطع پیشیکه پ يریگمنطقه اروپاست؛ جهت
تـا   2001پساسپتامبر  يدر فضا ییاروپا يزیکاستیان امریشده است که: جر یسازمانده ین پرسش اصلیبه ا ییگو
در  يزیکاسـت یتحول در امر يندهایو فرا یخین روند تارییبا هدف تبمواجه شد؟  یان دوره ترامپ با چه تحولاتیپا

 ـاز روش تحل يری ـگل با بهرهیدخ يرهایمتغ يرگذاریتاث يالگو ياروپا، و واکاو ف، یبـر اسـاس تعـار    یل مفهـوم ی
ن، یش ـیدر مطالعـات پ  يزیکاسـت یسـنجش ابعـاد مختلـف مفهـوم امر     يمهم  ارائه شده برا يهارها  و شاخصیمتغ

 يهـا یژگ ـیر ویتـأث  پساسپتامبر و تحـت  يدر فضا ییاروپا يزیکاستیکند، امریان میشود که بیر آزمون میه زیفرض
تی ـو روند حما ییالملل اروپانیت بیکا، هویامر یخارج يریگمیمسلط بر نظام تصم يریگالملل، جهتنیت بیامن

 يزیکاسـت ی)، امریـی گراکجانبهیبرال (ضـد یل ییاروپا يزیکاستی) اروپا، با چهار تحول مواجه شد: امری(داخل ییگرا
، و ییاروپـا  یـی گراجدا از شـک  يزیکاستیک)، امریدر روابط فراآتلانت ییگرا(متأثر از چندجانبه شدهلیتعد ییاروپا

در  ییاروپـا  يزیکاسـت یکـه امر کند ین پژوهش مشخص مین دستاورد ایترمهمسم. یضدترامپ ییاروپا يزیکاستیامر
 ـتیژئوپل يضـرورت بازسـاز  «به نام  يدیژه در دوره ترامپ، با چالش جدیوپساسپتامبر و به يفضا اسـات  ک احسی
ر یو کاربسـت تـداب   یطراح يک، بر مبنایروابط فراآتلانت يه، اروپا به بازسازین پایهمراه شده است؛ و بر ا »ییاروپا

 د دارد.یتأک ين نافذتریاعتمادآفر
 

 ـ یـت هو یی،اروپـا  ییگرا سپتامبر، شک یازدهمپسا  یکاستیزي،امر یک،روابط فراآتلانت: واژگان کلیدي  المللـی  ینب
   اروپا
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 مقدمه .1
را  »رقابت -يهمکار«وي آشکاري از الگ يهانشانهک، یروابط فراآتلانت دربارههر نوع تأمل 

سالاري مردممشترك چون  يهاارزشاز  يادامنهوجه همکاري به وجود  هرچند. کشدیمپیش 
 درسم، یت با تروریارتباطات، حقوق بشر، ضد ي، اقتصاد بازار، تجارت آزاد، آزاد)یدموکراس(

 ينگرهیکسوی ینوعبه تواندیمدو سوي آتلانتیک اشاره دارد، اما پافشاري افراطی بر این بعد، 
 نسبت به روابط فراآتلانتیک منجر شود. بر این پایه، در چارچوب روابط مزبور، توجه به

از  يامجموعه؛ وضعیتی که دینمایمضروري  زاتنشو  نیآفراختلافو عوامل  هانهیزم
ن زایتفاوت در م« ،»یت جهانینقش و موقع«از ابعاد  ژهیوبهمتغیرهاي تاکتیکی و راهبردي 

منطق پژوهشی ناظر بر این نوشتار،  . در این زمینه،ردیگیمرا دربر» یطلبتیهو«و » قدرت
را مدنظر  هامنفی و منتقدانه از سوي اروپایی يهادگاهیدواکاوي روابط فراآتلانتیک از منظر 

1»اروپایی يزیامریکاست«در قالب مفهومی  آنچه است؛ قرار داده
بر این ارائه خواهد شد.  1

 يهاارزشکا نماد یمرا، ییاروپا يهادولتاز جوامع، احزاب و  ياریبس يبرا هرچندس، اسا
متنوع  يهاشاخصو جریان حمایت از  آید،بشمار میو بازار آزاد  يدارهیسرمان نظام یادیبن

 )، از نافذیت و گستردگی خاصی در میانییامریکاسبک زندگی  ژهیوبه( قدرت این دولت
 سبباما این نوع جریان عمیق طرفداري از ایالات متحده،  ،وردار استمزبور برخ يهافیط

روابط فراآتلانتیک، از بعد ضدیت و بدبینی به موضوع  گراناز تحلیل ياگستردهنشده که طیف 
حداقل نسبت به الگوي رفتاري این دولت را در قالب  ياعتمادیبو ردپاي  کنندتوجه ن

 يهانشانه  فرانسه از ویژهه؛ شرایطی که در آلمان و بنندنکواکاوي  يزیامریکاستمفهومی 
 بارزتري برخوردار است.

مشخص و  طوربهاز منابعی که  يریگبهره ضرورت بر این پایه، نوشتار حاضر نیز به
ان مزبور، نویسندگ گمانبه تأکید دارد.اند، پرداختهدر اروپا  يزیامریکاستمستقیم به جریان 

 کا بودهیمرادر مورد  ییکاتورهایو کار هاشهیکلاز  یه همواره منبعن منطقیافرهنگ سیاسی 
جریانی فرهنگی  است؛ ز همراه شدهیبا آن ن یخصومت و دشمن ین حال با نوعیکه در ع است،

. در عین حال، گرایش گرددیبازم زمینهن یدر ا یحزب يهاینگرانش از بروز یبه پ اششهیرکه 
، خطوط فاصل است(اروپایی) نیز برخوردار  هویتیو  ولوژیکاز عناصر تاریخی، ایدئ ادشدهی
بر  يو نیز در مواردي از رویکرد پافشار کند؛میرا برجسته  ییامریکاو  ییاروپا يهاتمدنان یم

ت از نقش سازمان ملل و یحما مانند( یالمللنیب جامعهمعطوف به  یو ارزش ین اخلاقیمضام
بستر اندیشگی و  درون اروپایی که يهاانیجراین میان،  . درردیپذیم) تأثیر ییگراچندجانبه

نیز در  نگرند،یممدي اعملی و فرهنگی همگرایی اروپا را با دید تردید و ناکار ،تمهیدات ذهنی

1. European anti-Americanism 
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حاضر در پی واکاوي روند  مقالهبر این پایه،  مربوط تأثیرگذارند. يهایابیارزچارچوب 
، افزون بر این است.اروپایی  يزیامریکاستیان جر يو رفتار یخیتار ،يتکوینی ابعاد نظر

حمایت از « ،»اروپایی یالمللنیبهویت «، »امنیت اروپایی«متغیرهاي  ینیآفرنقشچگونگی 
و تقویت جریان مزبور نیز مورد تأکید  يریگشکلدر جهت  1ییگراشکو موج » اروپاي بزرگ

 است. 
آن  نخستکرد:  يبندطبقه دستهدر دو ادبیات مربوطه را  توانیم، پژوهش نهیشیپاز بعد 

 هینظر«ه توجه دارند. از این زاویه، مقال» يزیامریکاست« به ابعاد نظري تنهابخش از منابعی که 
 نخستینشاید  ،)1389، ینیوان حسی(ک» یعلم هیسم تا نظری؛ روند تحول از ژورنالییکاگرایمراضد

و  ت. در مقابل، مقالاکندبررسی میرا  دهادشیمنبع تألیفی باشد که سیر تحول رویکرد مفهومی 
است  و اروپایی منتشر شده ییامریکادر این زمینه به قلم پژوهشگران  هاي زیاديکتاب

)(O’Connor, 2012, 2007; Katzenstein & Keohane, 2007 . در مورد منابع داخلی معطوف
وان حسینی و دانشور محمدزادگان، (کی امریکااروپا با  ییگراتقابل ، در»اروپایی يزیامریکاست«به 

 توانیماما در منابع خارجی، موارد متعددي را  است، ، اشاراتی به این بحث شده)1397
. برخی منابع کرد اشاره (Berman, 2008) ییاروپا يزیستامریکابه  توانیمبرشمرد، از جمله 

 (& Blaydes هان اسلاماروپا با ج بین به طور مثال ياسهیمقانیز در چارچوب نوعی رویکرد 

(Linzer, 2012  تحول يندهایفراو  یخین روند تارییبا هدف تب .اندپرداختهموضوع این ، به 
ل یروش تحلدخیل از  يرهایمتغتاثیرگذاري  يالگو يواکاو و ،ادر اروپ يزیکاستیامردر 

مختلف  سنجش ابعاد يمهم  ارائه شده برا يهارها  و شاخصیف، متغیبر اساس تعار یمفهوم
پردازان و کارشناسان، جدید و معتبر انجام شده از سوي نظریهدر مطالعات  يزیکاستیمفهوم امر

هاي هاي افرادي مانند اوباما و بایدن براي شناسایی و درك بهتر دیدگاهو بررسی دقیق نوشته
  ود.شبهره گرفته میدر مورد امریکاستیزي در روابط فراآتلانتیک  ییسیاستمداران امریکا

 
  يزیامریکاستمفهومی:  چارچوب. 2
 ینوعبه)، ردیگیمقرار  2ن دولتیا دفاع از ایت ی(که در برابر حما» يزیستامریکا«

جهتمزبور بر مبناي  مقولهعبارت دیگر، به (Filc, 2021: 25). د اشاره دار ضدهژمونکنش 
قدرتی جهانی یا عملیاتی  وانعنبهایالات متحده  »3هژمونیک يهاآرمانآرزو و «ر برابر د يریگ

 يزیامریکاستمعنا یافته است. در این مورد،  منفی در مورد آن، يهادگاهیدمجموعه  4کردن

1. Skepticism 
2.  Pro-Americanism 
3. Hegemonic aspirations 
4. Operationalization 
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منفی نسبت به دولت  يهانگرش« کلیطور بهدر نظر گرفته شده که » ۱شناسانروان گرایشی«
 (Katzenstein & Keohane, 2007 as cited in   »شودیمل را شام ییکایجامعه امرمریکا و ا

(Haman & Školník, 2021: 60 است همراه شده ییهایدگیچیپ. از سوي دیگر، این مقوله با :
2»زیانگمناقشه«از بعد تعریف، با تصویري 

و  ییگراعملاز  ياشالودهکه  میشویممواجه  2
3ل جاذبو در عین حا انگارانهساده. در واقع، برخلاف تعاریف کندیمرا معرفی  یمعناطلب

3 ،
روانارزشی، شناختی و  -اجتماعی، هنجاري  متنوعی از مفاهیم کنشی، گسترهاین مقوله با 

 معادله« نوعی هیپا. برخی بر دینمایم تردهیچیپکه واکاوي آن را است ملازم شده  شناسانه
نها در و تاست، شدنینتعریف يزیامریکاست ناپذیرانکار دهیپدکه  اندیمدع ،»عینیت پایه -ذهنی

ده شود، شناخته ید یاما وقت، میشناسینم(آن را  است شدنیییشناسا) شدن ینیع( وقوع مرحله
4شودیم

4( (O’Connor, 2012: 36-38)  .یکل، یلیافکار تخ را مترادف با يزیامریکاست برخی
نج ر ،که سرشار از خصومت» يآلودوسواس يدئولوژیا«؛ انددانسته آلودتوهمو  ياشهیکل، گرا

نماد « عنوانبهمریکا انسبت به » چندگانه  یمعان یتداع« یو معرف نوعاست، بوده  و عقده
 ,Berman, 2008: 40, 42( هستند» ییامریکا يالگو یجهان جاذبه«و » کیدموکرات يدارهیسرما

   تلقی» اجتماعی يادهیپد« مثابهبهرا  يزیامریکاستکه  شودیم. در نهایت، به آنانی اشاره )63
. بر استو مدرنیته  شدن یجهان، يدارهیسرماکه شدت و ضعف آن متأثر از آثار منفی  کنندمی

5»ناهمخوانی شناختی«گرایش مزبور با نوعی  هاین پایه، شالود
 (& Beyerهمراه شده است  5

Liebe, 2014: 2(        . 
که از بعد  اندیمدعتوجه داشته و  شناسانهیهست برخی دیگر به دو وجه رفتارشناسانه/

6پاسخ به الگوي رفتاري این دولت يزیامریکاست(رفتارشناسی)  عملی
بهبا دیگر کشورها و  6

 انهیگراعمل؛ برداشتی است اقتصاد و سیاست جهانی يهاعرصهموقعیت هژمونیک آن در  ژهیو
مورد  جنگ سرد بسیار رایج است، کماکان هدور ه درآن در ادبیات مربوط يهانشانه هرچندکه 

» کیپیتر اسلوترد«به  توانیباره، متوجه برخی اندیشمندان اروپایی نیز قرار دارد. در این
خشونتانه و یماجراجو يسپتامبر را محصول رفتارها واقعهاشاره داشت که  یلسوف آلمانیف

 شناسانهیهست. وجه )Berman, 2008: 52-57(دانست یمگذشته سده ایالات متحده در  طلبانه

1. Psychological tendency 
2. Contested 

 لیدلبه برداشت نوع نیا. باشد کایامر تیحما و دییتأ مورد که یاستیس هر با ییارویرو و مخالفت: که فیتعر نیا مانند. 3
 از ،»است ییکایامر صرفاً که استیس هر با تیدض« با »کایامر عملکرد يامدهایپ بر یمبتن تیضد« انیم ينظر يگذارفاصله
 .است برخوردار زین يادیز تیجاذب

4. We Know it When We See it. 
5. Cognitive dissonance 
6. America- does 
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و در عین حال،  رد؛) تأکید دا2»ییامریکا ییاستثناگرا« (با تأکید بر »1ییامریکا یزندگ وهیش«بر 
ارزش ضدیت باکه  است؛ متنوعی نیز برخوردار شده يهاشاخصدر مقاطع زمانی مختلف، از 

درهم اتیبا واقعمقابله  )،Spiro, 1988: 125( ن کشوریا یمندرج در قانون اساس ییامریکا يها
، ییامریکا، روشنفکران ییامریکا يدارهیسرما، ییامریکاسیاسی  نظام( ییامریکا جامعه هدیتن

و تضاد با مساعی این دولت در   (Ameli, 2007: 38)مریکا)امریکا و مردم امخالف  يهافرهنگ
 (:Türkmen, 2010گیرد را دربرمی  در بستر جهانی شدن ییامریکا يهاارزشجهت ترویج 

 مربوط است که در چارچوب مبحث» 3ییامریکا ينمادها« مقولهیی به نها نکته )335
 ارجاع یارتباطات يزیربرنامهکنش و  ینوعبه زیرا گنجد،یمنیز  4»يراهبرد ارتباطات«
» مخاطب و رفتار نگرشبه  یدهو شکل یط اطلاعاتیت محیریمد«آن  یکه هدف اصل دهدیم

(Khan, 2020: 2)  از نظام ارزشی یا الگوي رفتاري  ياجلوه کنندهیعتداکه  ياگونهبهاست؛
 : شودیمایالات متحده باشد. در پایان به چند نکته اشاره 

شور، باید تمایز قائل کمریکا و مردم این امنفی به دولت  يهانگرشمیان  کهاین نخست
 (& Katzensteinاستدولت  شتر متوجهیب زیو تنفرآمبدبینانه  يهادگاهیدشد؛ در این میان، 

(Keohane, 2007: 15 با وجودآن،  يهااستیساز  ییو انتقادگرا يزیامریکاست مقولهم، دو ؛ دو 
 ين نوع مرزبندیاز ا ییزداابهامبا هم دارند که  يآشکار يهاتفاوت، هایهمپوشان یبرخ

 ؛)Beyer & Liebe, 2014: 3( ردقرار دا یتجرب يهاپژوهشاز  ياریبس دستور کاردر  یمفهوم
» 5یچندوجهتحلیل «از الگوي  يزیامریکاست مطالعهبراي  پژوهشگراناخیر،  يهاسالسوم، در 
این موضوع منجر شده است. در  درباره 6»شناسانهروش مناظره« ینوعبه، که اندکردهاستفاده 

 7»یالمللنیباعتماد  هینظر«، برخی از ضرورت همراهی و تلازم معنایی با مبحث زمینهاین 
تنگاتنگی وجود دارد  رابطهمیان دو مفهوم عقیده و اعتماد  این افراد گمانبه زیرا اند،فتهگسخن 

)Haman & Školník, 2021: 60(ز یش از هر چیمزبور و شدت و ضعف آن، بچهارم، جریان  ؛
هر کشور یا منطقه  ییایت جغرافیاجتماعی و موقع – یفرهنگ ،ي، اقتصادیخیاز ساختار تار

مورد در جهان اسلام و عرب، اروپا و روسیه (نسل پوتین)  ه در اینک؛ چناناست هتأثیر گرفت
 هاگروهنهایی به انواع  نکته ).(Gudkov, 2017: 256م یشویمقابل تأملی مواجه  يهاتفاوتبا 

 ، که در فضاي پساسپتامبر مورد توجهاستمربوط  زیامریکاست يهاانیجر يبندطبقها ی

1. American life (America – is) 
2. American exceptionalism 
3. American icons 
4. Strategic communications 
5. Multivariate analyses 
6. Methodological debate 
7.  International theory of trust 
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 يبندجمع عنوانبه. (Wike, 2020: 3)ست ارجی این دولت قرار گرفته اسیاست خ گرانتحلیل
 شه گرفتهیر» ينظر«و » یعیطب«از دو منبع  يزیامریکاستگفت که چارچوب مفهومی  توانیم

ان اراده و ین میکه در ا استن دولت مربوط یو مسلط ا راهبرديت یبه موقع یعیوجه طب است؛
 گریت دیبدون حما ی(حت» يفرامرز يهاعرصهت به قدر یفرافکن« هت آن در حوزیقابل

شمندان یاز اند ياگسترده گروهروشنفکرانه  ايز به آری) قابل تأمل است. وجه فلسفی نهادولت
، یتمدن ،یتیهو يهارساختیز، که گرددیبازم مو نوزده مهجده هايسدهدر طول  ییاروپا

. به این ترتیب، دندیکشیمنی به نقد و بدبی ينگریمنفن دولت را با یا يو رفتار يهنجار
 ریشه در ادبیات روشنفکرانه عصر روشنگري و نوگرایی دارد. يزیامریکاست

 
 در اروپا يزیامریکاست. 3

فرانسه)  ژهیوبهاروپایی ( يهادولتدر سطوح افکار عمومی، احزاب چپ و  کهاین آغازین هنکت
وضعیتی که بسیاري ؛ الات متحده مشهود استو بدبینی به ای ياعتمادیبقرائن قابل تأملی از 

از قدمتی معادل «که  اندشده یمدع و برخی اند،از آن یاد کرده» يزیامریکاست« هدر قالب مقول
. در این میان، (Cavanagh Hodge, 2009: 150)» برخوردار است ییامریکا يتاریخ جمهور

میان آن (ضدیت با  يوندیپهم یوعنبه ،11»ییاروپا يهاراثیم«گرایش مزبور در  یابیشهیر
در مقاطع  زیاستمداران نیس از سوي (هرچند کندیمدلالت » ییهویت اروپا«) و متحدهالات یا

. شاید به همین دلیل است که در چارچوب ادبیات )د شده استیخاصی چون انتخابات، بازتول
سبک زندگی آن  يهااخصشمریکا، وجوه تمدنی و آش از ابعاد رفتاري یب هااروپاییمربوطه، 

موفق  در قارهج یرا یفلسف بر این پایه، زیرساخت .اندداشتهمدنظر » تاریخدولتی بی«را در قالب 
 يهاگروهمیان  ینیآفرانسجامیا  یبخشوحدت نهیزم» کایمرآت با یضد« که بر محوراست شده 

ش یبه چپ (متأثر از گرامتمایل  يهاگروهبه  توانیمگوناگون را فراهم آورد. در این مورد 
 کا) و راستیمرا يدارهیسرمامخالف  يهاستیالیسوسجنگ سرد و  دوره يهاستیکمون

 يسایآن) و کل يضدپدرسالارو  ییامریکا ییسم و فردگرایبرالیبه ل اعتمادیبشدت ه(احزاب ب
و مذهب  یی، جداهاییامریکا یمذهب یسم در زندگیپروتستان يدیک (منتقد نقش کلیکاتول

در  ) توجه کرد.ییامریکات یدر کانون هو ییفردگرا یابیتیهوآن و  یدولت در قانون اساس
 اروپا یاجتماع منفعت«که  انددانسته، ییاروپا ياسازه عنوانبهرا  يزیامریکاست، برخی زمینهاین 

 . (Lawson & Hudson, 2015: 4)کندیمد یکل غرب را تهد یا حتی» کایمرا -

 ،(مانند سن فردي يرهایر متغیشدت تحت تأثهدر این منطقه ب يزیامریکاستاز سوي دیگر، 
 نوع نگرش به  ،یاسیساولویت  ،ییایت جغرافیموقع يهایژگیو ،لاتیسطح تحص

1. European legacies 
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نیز » کهن يد و اروپایجد ياروپا«این مورد به د. در قرار دار یو فرامل یمحل ،....) يدارهیسرما
س، فرانسه و یونان، سوئیرلند، یا، ایتالیوپاي قدیم شامل ابه این معنا که ار است؛ توجه شده

ن ین حال، در ایو در ع اند؛بوده يزیامریکاستشتر مستعد یب ،یخیتجارب تار لیدلبه ،ایاسپان
 ییهمگراشرفت در روند یرلند) این پتانسیل موجود است که به نسبت پیا ياستثنابه ( کشورها

 (Meunier, 2013: 5 ).د ز کاسته شویکا نیمرا يهااستیسنسبت به  دشمنیزان یاروپا، از م
و بر این اساس، از  اند؛توجه داشته» پساسپتامبر يع قدرت در فضایتوز يالگو«کسانی دیگر به 

کرد یاز رو يشتریکه با شدت ب »قدیم ياروپا«ا ی» ستیگل-وروی«: اندگفتهسخن  گروهدو 
 يگری؛ دکندیمت یحما» امریکادر برابر  یبخشعادلت وزنه عنوانبهاروپا  هیاتحادت نقش یتقو«
دفاع از  يمبنا ) که برایو استرالس یت انگلی(به محور »دیجد ياروپا«ا ی» کیآتلانت-وروی«ف یط

(کیوان حسینی،  نبودند توجهیبز ین متحده الاتیابا اهداف  ي، به همکاریچندقطب المللنیبنظام 
1389 :148 .( 

 یا سـبک زنـدگ  ی ـ يرفتـار  يان مـدافع الگـو  ی ـجر کهان ذکر است ین بحث شایان ایدر پا
گسـترده اروپـایی، کماکـان از نافـذیت     يهادولتسطوح افکار عمومی، احزاب و  در ییکایامر
 . در ایـن مـورد بایـد بـه    اسـت ن این دولت برخوردار ان و منتقدادر مقایسه با طیف مخالف يتر

اروپـایی، تنهـا در دو    يزیامریکاستادبیات  در چارچوب کهاین نخستچند نکته توجه داشت: 
ه اسـت  تبـدیل شـد   1»کـد فرهنگـی  « ینـوع بـه   يزیامریکاسـت کشور فرانسه و آلمـان، جریـان   

(Berman, 2008: 92)،  اروپایی، به اقلیت آشکاري اشـاره دارد.   يهادولتکه در میان مجموعه
: روابط گرددیبازم) زیامریکاستیف مریکا (در برابر طادلایل جریان مدافع  نیترمهمبعد به  هنکت

جنگ سرد) برخـوردار اسـت کـه در     ه(از دور يدارشهیر» ظرفیت روشنفکرانه«فراآتلانتیک از 
 هبـود؛ و در دور » بلـوکی غـرب  تداوم انسـجام درون « کنندهنیتضممهار تهدید شوروي،  هصحن

بـروز  «، بـر  زمینـه ر ایـن  روابط مزبور تلقی شود. د کنندهنید تضمیباسرد نیز کماکان  پساجنگ
سـپتامبر،   همـد واقع ـ این پینخست عنوانبه» و اروپا امریکاان یاتحاد م و ید همبستگیاحساس شد

بـه روابـط    یبخش ـانسـجام ، به عامل يکه مانند احساس تهدید مشترك شورو است تأکید شده
 ـاز مزا يضرورت برخـوردار «. دلیل دوم به )Onat, 2005: 46( ل شده بودیک تبدیفراآتلانت اي ی

مهـم کـه   مسـاله  از ایـن  گـردد.  میباز» یدر مسائل جهان امریکا يرش نقش رهبریحاصل از پذ
 دسـتور کـار  در  ریناپـذ یتخط يامقوله عنوانبه ،است» کیروابط فراآتلانت یمنطق درون«معرف 

در روابـط   يسـاز تـوازن دورنمـاي   توانـد یاست، کـه م ـ  ) سخن گفته شدهیی(اروپا یالمللنیب
 ,Layne( دکن ـرا ترسیم  امریکا» یکیتیژئوپل يهمتا«ل شدن (اروپا) به یتبد یو حتک یآتلانتفرا

تی اروپا استناد یو امن یاست دفاعیس هتوسع در حوزه يدر نهایت، به شواهد .)531,535 :2005

1. Cultural cod 
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تی همـراه  ی، حساس ـاسـت  حساس بوده امریکا: از یک سو، اروپا نسبت به احساسات است شده
، که طرف اروپایی را از هر رفتاري که به بروز خطر براي منافع ایالات متحـده  يزیگرسکیربا 

نهیگزگر ی، دییاروپا يک و نهادهاین آتلانتیب هنیاز سوي دیگر، گز دارد.یمد، دور نگهشومنجر 
 ياروپـا از سـاختارها  ه ی ـن اتحادیجه ناتو و همچنیو در نتاست؛ نشده  یا آن تلقین یان ایم يا

 ـ  یو در ع شد،میمتحول  ترالیس يهاائتلافدار به یاپ یائتلاف  ين سـاختارها ین حـال رقابـت ب
(کیـوان حسـینی و دانشـور     کـرد یم ـدا ی ـم پیکمتر شکل مسـتق  يفرانسو -یو آلمان ییامریکاتی یامن

در بسـتر مقـاطع    يزیامریکاسـت ش به مراحل تحولی گرای ،در ادامه .)160-161: 1397محمدزادگان، 
پایانی قرن بیستم و فضاي پساسپتامبر پرداخته  دهه ،جنگ سرد دورهجنگ سرد، از  پیش زمانی

 خواهد شد.
 

 کیدئولوژیا-نخبه گرا ییامریکااز جنگ سرد؛ ضد . پیش3. 1
با مردمان این » چارچوبی دووجهی«در  هاییاروپا ،1492 مریکا در ااز مقطع کشف سرزمین 

 يریگشکلروند «در  ياکنندهنییتعنقش آشکار و از یک سو، از  .سرزمین ارتباط برقرار کردند
و از سوي دیگر، نسبت به این سرزمین و  ؛برخوردار شدند» ییفرهنگ امریکاتمدن و 

؛ شرایطی که در فضاي پس از وقوع ستندینگریممردمانش با تردید، بغض و نگرانی خاصی 
نوپا  يجمهور يریگشکلاز  ژه پسیوبهریکا امانقلاب استقلال تشدید شد. در واقع، ضدیت با 

ناگفته  .(Markovits, 2006: 88) دشل یتبد» اروپاییگرانخبهگفتمان «از  یبه بخش ،1789در  
اشرافی  يهاگروه انهیگرايمادو  نگریسطح يهادگاهیدنماند که در مقطع زمانی مزبور، 

ر تعمیق گرایش ، از نقش مهمی دياتودهو جامعه  یضددموکراسو نخبگان  )آریستوکرات(
انحطاط  هینظر«در این میان،  .(Beyer & Liebe, 2014: 3)برخوردار بودند  زیامریکاست

شه یاند« ینوعبه ،بوفن مطرح شد ژهیوبهفرانسوي  شناسانانسانکه از سوي برخی » 1کیولوژیب
به ،هژیوط یشرا لیدلبههجدهم اشاره دارد؛ دیدگاهی که  سدهدر » ییاروپا یمتعال فلسفها ی

و  تیفیکیبشدت هسه با اروپا) را بی(در مقا در امریکا یاوضاع زندگ اد،یخصوص رطوبت ز
1.دانستیم يموجودات ساکن آن را در معرض نابود

در این  يزیامریکاست شهیرنیز  یبرخ 2
نهیزمتواند یمریکا) ما(شده کشفن تازه یسرزم کهایندوره را به باور نخبگان اروپایی مبنی بر 

  د کندیاین منطقه را تشد منصبانصاحباروپا و  يو اقتصاد یاسیت سیف موقعیتضع يها
(Markovits, 2007: 30-39)،  انددانستهمربوط. 

1. Biological degeneracy 
 اروپا در گرا اسلام يهاستیترور تحرکات در مزبور هینظر يردپا که اندیمدع ییکایامر مفسران یبرخ ریاخ يهاسال در. 2

 .شودیم همشاهد
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؛ د شدیتشد رویدادمتعاقب دو  ،ییامریکاشمندان اروپا به تهدید یت رهبران و اندیحساس
یپ» ییامریکا يزیلول اروپاگرمع ییاروپا يزیامریکاست« معادلهدر  توانیممورد را  نخستین

 در قالببا اروپا ( یمقابله و دشمن ،نوپا يکرد؛ به این معنا که در نظر رهبران جمهور ییجو
 يهانهیزم تواندیمکه  شدیمتلقی » سازتیهو یکانون« عنوانبه)، شدهمسخو  یمینماد جهان قد

ز فراهم آورد. مورد دوم یان را نان نخبگیر میفراگ یو اجماع یبه وحدت مل یابیدست يبرا لازم
در قرن  یبه ابرقدرت امریکال شدن یتبد«بر  یفرانسوي، مبن شناسجامعهل یدوتوکو ینیبشیپبه 

اروپا از  یفرهنگ يریپذبیآسو هراس نسبت به  یشد نگران سببمربوط است که  »ستمیب
ا، یتالیآلمان، ا ژهیوبهه منطق يهادولتان جوامع و یر در میفراگ يا، به دغدغهییامریکاتمدن 

 . )143: 1389(کیوان حسینی،  دشول یه تبدیفرانسه و روس
یبازم 1902بیستم، به   سدهمریکا در اآغاز موج حساسیت روشنفکران اروپایی نسبت به 

مطرح » 1جهان شدن ییامریکا«ا موضوع یتانیبر نگاريروزنامه ي، که نخستین بار در فضاگردد
 توسعه«و » صنعتی شدن« بخشیتداعدر محافل روشنفکري » مریکاا«موقع نام البته در آن  .شد

که در  بخشالهام وبود؛ تصویري جاذب » مدرنیته« ،خلاصه طوربهو » یشدگيشهرشهري یا 
 با این حال،بود.  شدنیجوامع اروپایی نیز تصور ندهیآچارچوب آن، دورنمایی مطلوب از 

، به جریان آشکار و مشخص یا جهان» شدن اروپا ییامریکا«نسبت به  ییانتقادگرا جیتدربه 
 که مسئولیت این دولت در گرالیتقلمنجر شد؛ ایدئولوژي رادیکال و » يزیامریکاست«
 (,Klautkeدادیمسیاسی یا اجتماعی جوامع مدرن را مخاطب قرار  ،اقتصادي يهاحوزه زمینه 

اول، به  یاز جنگ جهان پس يفضادر  )يزیامریکاست( ادشدهی. برداشت  1125 :2011)
نشانه ،انین میک شد، که در اینزد» ستیضدامپریال«و » يدارهیضدسرما«مضمونی مترادف با 

رهبري ویلسون  ههمراه داشت. در این زمان که مقارن با دورز بهیرا ن» يزیستيهودی«از  ییها
 یزندگ سبک« لیتحمامکان : کردیمرا تشدید  هاییدو موضوع نگرانی اروپا ،مریکا بودادر 

مریکا. در آان در ساختار قدرت یهودیلسون و تعمیق نفوذ یو ين منطقه از سویبه ا» ییامریکا
در اروپا دامن زدند.  يزیامریکاستو به  ند،این زمینه، رهبران آلمان نازي از فرصت استفاده کرد

يهودی«  صادي) را بااقت يزیامریکاستآنان ضدیت با رشد صنعتی و تکنولوژیک این دولت (
دشمن  منزلهبه» مدرن يدارهیسرما هذخیر«عنوان بهو ایالات متحده را  ند؛پیوند زد» يزیست

 . )Beyer & Liebe, 2014: 92( ستندینگریمایدئولوژیک نازیسم 
 

  اروپایی بر محور وجه رفتارشناسانه يزیامریکاستجنگ سرد؛  دوره. 3.  2
نهادهاي  ینیآفرنقشدر چارچوب نظم هدفمندي که بر محور ، مجنگ جهانی دو در پی امریکا

1. Americanization  of the World 
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در نقش  خود و تثبیت جایگاه و عملکرد جهانی یبخشتیمشروعو در جهت  یالمللنیب
ن االگوي تعامل با متحد تا کوشید ،)451-452: 1388(خضري،  شکل داد 1»میخخوشهژمونی «

ایالات  تواناییدر این شرایط، د. کنی اروپایی را در چارچوب روابط فراآتلانتیک سازمانده
همراه  ،از ابعاد امنیت و اقتصاد ژهیوبه المللنیبتولید کالاهاي عمومی در نظام  نهیزممتحده در 

 يهادگاهیدو  هادغدغهشد که  سبب، ییاروپا پیمانانهمبا اتکاي بر همبستگی ایدئولوژیک با 
عمده بر وجه رفتاري  طوربه، امریکاک) ی(هژمون انهیجويبرترنقش  دربارهمنفی طرف اروپایی 

اروپا یا بازار  ياقتصاد ه، به موارد متعددي از جمله جامعزمینهدر این  .این دولت تمرکز یابد
 يفرانسو یخواهتیهو -یطلباستقلال ،اروپا) ياقتصاد نماد استقلال«عنوان به) 1958مشترك (

)، 1980دهه ( ییت اروپایف هویجریان بازتعر(ویلی برانت)،  ین شرقیاست نویسم)، سی(گل
 1986در   ییقانون واحد اروپااروپا) و  ینظام يورکای» (تريقو ییاروپا يسوبه«گزارش 

با توجه به محورهاي . توجه کرد توانیم : فصل دوم)1397 ،(کیوان حسینی و دانشور محمدزادگان
 يهااروپا برخلاف دوره ییکایرش ضدامی، گراکه در فضاي جنگ سرد ابیمیدرمی ادشده،ی
ه منطق ناظر بر روابط ی(که بیشتر متوجه ابعاد هویتی و تمدنی این دولت بود)، در ساشین یپ

 يرفتار يت با الگویتقابل و ضد« يسو، اغلب بهیکی در چارچوب نظام دوقطبیفراآتلانت
 ت شد. یهدا» آمریکا
 

 در فضاي پساجنگ سرد. 3. 3
 2نقادانه - یفرهنگ يزیکاستیامر؛ 1990. دهه 1.  3. 3

د آن، یژه تشدیوپساجنگ سرد اروپا و به یاسیس یدر زندگ يزیکاستیان امریدرباره تداوم جر
 يبه مواجهه ناتو با بحران معنا و فلسفه وجود از جمله يمتعدد يکارکرد -به عوامل ساختاري

ت یریت بحران کویمد يفضاژه در یوکا و اروپا بهیامر يو پررنگ شدن منافع متعارض و مجزا
ت ی. در همین مورد، به نقش و موقع)Layne, 2005: 531, 535(اشاره شده است  1991در 
ار یشد این دولت بس سبب، که است توجه شده» ابرقدرت تنها«عنوان الات متحده بهید ایجد

 يریپذتیولمسئ«از بعد  ژهیوبه هاییاروپا يهامطالبهشتر از گذشته در معرض انتظارات و یب
در این دوره،  رسدیمنظر به این، . با وجود(Berman, 2008: xv, 23) قرار گیرد» یالمللنیب

در بستر نگرشی انتقادي، از اثربخشی و نافذیت بیشتري  شناسانهیهست -فرهنگی يهامؤلفه
ت انتظارات و حساسی .1 دانست: مسئلهماحصل تلاقی دو آن را  توانی، که مبرخوردار بود

در ». اروپایی یالمللنیب یطلبتیهو«. 2و » به جهان یینگاه امریکا«نسبت به ها ییاروپا ندهیفزا
نظري مربوط  يهامناظره یافتگینتوسعهمورد هویت اروپایی باید دانست که برخلاف وضعیت 

1. Benign Hegemony 
2. Cultural-critical approach 
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 یاست جهانیس(اروپایی) در ادبیات  محورتیهو يرهایمتغدر این مقطع،  ،1جنگ سرد دورهدر 
 يانگارسازهل شدن یتبد« لیدلبهو فراآتلانتیک از اهمیت خاصی برخوردار شد؛ شرایطی که 

جامعه در عین حال، تحول فهم از . بروز کرد» هیاتحاد یلیتحل ياز ابزارها یکیبه  یاجتماع
) یمل يهادولت(مانند  یاست خارجیسو برخوردار از  »یالمللنیب يگریباز« عنوانبه(اروپایی) 

ف یتوص يبرا» حضور«ج مفهوم یترو يط لازم برایداشت. به این ترتیب، شرا یر پدرا 
اشاره  یسنت يهاآموزهگسست از  ینوعبه فراهم شد؛ که » ییاروپا یالمللنیبت یهوسرشت «

فرهنگ و  ژهیوبه زبخشیتما يارهایف مجموعه معیبازتعر با هاییاروپا ،بین ترتیداشت. به ا
 و ند؛د خود اهتمام داشتیت جدیهو ي، به بازسازیتیهو يهاتیاروتمدن در چارچوب 

است یس عرصهبه  الملل،نیبو حقوق  2مشترك یحقوق يارهایدر قالب مع» یتمدن يارهایمع«
 ییاروپا يهاقدرت یرسالت تمدن« يایبازگشت. از این رهگذر، اتحادیه بر مبناي اح ییاروپا
 يارهایمع» يسازییاروپا«و کرد،  یگران تلقیر از دخود را برت یث اخلاقیاز ح ،»نوزدهم سده

 دهه کهایندیگر  نکته. )152 -142: 1391 ،یی(مولا ش گرفتیرا در پ یاست جهانیحاکم بر س
اروپایی بر محور انزجار  يهادولتاشتراك نظر میان مردم و  بروز«بیستم، مقارن با  سدهپایانی 

نسل  پیدایش«به  توانیم، زمینه. در این است ه شدهختشنا (Biden, 2010: 7) »مریکاآو تنفر از 
نقش  از اسلاف خود، نسبت به ياریاشاره داشت؛ نسلی که برخلاف بس» یید رهبران اروپایجد

. بحث )52-53: 1381 نجر،یسی(کچندان اعتماد نداشت  یالمللنیبالات متحده در امور یقدرت ا
که  ،میدهیماختصاص   1999در اواخر  نتشر شده پژوهانه مندهیآو  یلیتحل يرا به سند یینها

» آلودابهام ياحوزه«در قالب  ،»2025تا   متحدانشا و کیآمر روابط چارچوبت یماه« بردر آن 
تأکید شده » اریعمشارکت تمام«بر  یطرف اروپایی مبن هاز بعد مطالب ژهیوبهشونده و دگرگون

 .(Jacquelyn, 1999: 33)است 
 

 هویتی -بر مبناي تعارض فرهنگی يزیامریکاست سپتامبر؛پسا يفضا  .4
نسبت به  ییامریکا سازاناستیس یابینگرش و ارز يالگو، دوم یبرخی، از جنگ جهان گمانبه
 (,Schadlowبوده است مصادره به مطلوبو » اغواکننده یتصورات«متأثر از  اغلبگران، ید

 سپتامبر را 11رویداد حاصل از  يهادرس نیترمهمیکی از  توانیمه، ین زاویاز ا.  38 :2020)
مریکا) نزد ا ه(دولت و جامع نسبت به میزان محبوبیت و اعتبار نانهیبواقعحصول به برداشتی «

راهبردي که به بستر اندیشگی  ياافتهی؛ )Walt, 2001-02: 57(دانست » هادولتدیگر جوامع و 

 يهامشخصه يناسازگار و المللنیب استیس اتیادب در محوردولت یستیرئال سنت غلبه چون یعوامل به مورد نیا در. 1
 .است شده توجه ور،مزب افتیره یشناختمعرفت/ یهست يهافرضشیپ با ییاروپا هجامع

2. Acquis  Communautaire 
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تبدیل شد. » يزیامریکاست مقوله بامریکا ا یجاست خاریسارتباط «بر محور  اتیادببراي تولید 
منتشر شده در این مورد  2008علمی و ژورنالیستی را که تا   هايبامقالات و کت شماربرخی 
، در کهایندیگر  هنکت .)(Friedman, 2008: 498اند زدههزار مورد تخمین  3بالغ بر  است،

د یاحساس شد ، نوعی»سمیترور یقربان عنوانبهالات متحده یبا ا یالمللنیب يهمدرد« يفضا
ات و یبا تردیدهایی نسبت به ن جیتدربهکه  پدیدار شد امریکاو  هاییمیان اروپا یهمبستگ

 مریکا بر سیاستآپافشاري رهبري  ،در این مورد. الات متحده همراه شدیاهداف ا
ه ، ب2003به عراق در  تهاجم نظامی  هتجرب مبارزه با تروریسم و نیز آلودابهامو  گراکجانبهی

 یو حترمسئولانه یغ«باور به  هتا مرحل ادشدهی هدیدگاه بدبینان ،شدت تأثیرگذار بود. در نهایت
پیش رفت. بر مبناي نوعی تحلیل ) 221: 1389 (تود،» ایدن يخطرناك دانستن قدرت مطلق آن برا

نسبت به  ینیبدبو  ياعتمادیبمدعی شد که در این شرایط که احساس  توانیممحتوایی، 
 تیهواحیا و تعمیق گفتمان «روابط فراآتلانتیک با گرایش ایدئولوژیک اروپا بر محور 

عبور از  .1نخبگان سیاسی منطقه سه موضوع را مدنظر داشتند:  است، پیوند خورده ،»یالمللنیب
ه از یحادات یاست خارجیسزسازي یمتما. 2ه؛ یاتحاد یتینسبت به ابعاد هوانه یگراواقع ينقدها
 ژهیوبهمزبور،  یق گفتمانیدن به دقایت بخشیت و جسمیماد. 3 ؛)284 -292: 1387 ،یانی(ک »اعضا

بروز «از منظر  ی، برخآمدهشیپتشریح وضعیت  منظوربهک. یفراآتلانت در بستر روابط پرنوسان
 1»یهنگفرنیب یشناخت هینظر«به  ،گروهیو  اند؛نگریسته» آتلانتیک هدر حوز یشکاف فرهنگ

)Ameli, 2007: 40(  مبانی ایدئولوژیک «تی گروهی بر تعمیق مطلوبیت اند. حشدهمتوسل
که فراتر از جاذبیت در  نداهن منطقه تأکید داشتیا ینخبگان فرهنگدر نزد » يزیامریکاستان یجر

ر ، بکهاین ترمهم هنکت .(Berman, 2008: xvii-xvi)، پایداري خواهد داشت یافکار عمومسطح 
بروز » اروپایی يزیامریکاستچهار نوع « جیتدربهدر فضاي پساسپتامبر،  آمدهشیپمبناي شرایط 

 . کرد که مورد بحث قرار خواهد گرفت
 

 گرایی). امریکاستیزي اروپایی لیبرال (ضد یکجانبه4.  1
 یالمللنیب در چارچوب نظم» لیبرال ییگراالمللنیب« يریگجهتبا توجه به پافشاري اروپا بر 

در این منطقه، تأکید بر این  يزیامریکاستبنیادین جریان  يهامفروضه، یکی از موردنظر یکانت
 یاسیس يریگمیتصمد در روند یبا یعرصه خارجدر  ژهیوبهاست یکه ساست اصل بوده 

در ؛ و شه داشته باشدی) ریجهان يدارحکومتو  المللنیط بیمحبا  يوندیپک (در همیدموکرات
در  ادشدهی قاعده. )Berman, 2008: 59(دارند  یت خاصیاهم یردولتیغ يان، نهادهایمن یا

 هیکسویاز بعد پیشبرد  ژهیوبهجهانی با تروریسم  همریکا در مبارزا تعارض آشکار با رویکرد

1. Intercultural cognitive theory 
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ستم یس ینف«آثاري غیرمنتظره از جمله  توانستیم، قرار داشت؛ وضعیتی که موردنظراهداف 
» مریکا به عراقآتهاجم . «)Ikenberry, 2002: 46( 1را موجب شود» قدرتموازنه  یجهان

مورد حمله به افغانستان که با هم برخوردار است، زیرا برخلافاهمیت خاصی از ) 2003(
در  يزیامریکاستتشدید  دربارهعراق  تجربه ،اروپایی همراه بود پیمانانهمسازي سازمان ملل و 

 جبههت یلکاف در کش بروز« ، برخی از منظرزمینهدر این  داشت. کنندهنییتعاروپا، نقشی 
جنبش« بعد گروهی ازو  اند،به موضوع نگریسته  (Shapiro & Byman, 2006: 34-35)»غرب

بردن رفتار  سؤالر یز« یعنیمشترك آنان  یژگیو و» یالمللنیبمعطوف به صلح  يها
که اند کردهد یبه آن توجه داشته و تأک» یتیندر موضوعات ام امریکانقش  ژهیوبهو  یستیالیامپر
با  ياندهیفزا طوربهضدجنگ  هاي، اعتراضیغرب يشد که در اروپا سببمزبور  هواقع

در میان  »يزیامریکاستسه طیف «  ، از بروزبارهمشخص شود. در این زانهیامریکاستاحساسات 
از:  اندعبارتکه  است سخن گفته شده مریکا به عراق)اواکنشی به تهاجم  عنوانبه( ها ییاروپا

و ناقض  یراخلاقیغ ،یرقانونیرفتار غ یتجل امریکان معنا که اقدام ی؛ به ایقانون يزیستامریکا
تلقی  هاملت» ن سرنوشتییحق تع« يبرا يدیتهدباید ؛ و است بوده یالمللنیب يهنجارها

 هیانیب(وفق » کیدموکرات ینظم جهانضد «که نبرد مزبور را  ،یاسیس يزیستامریکا د.شو
جاي آن به هشود، و ب کنار گذاشتهد ی) دانسته، که با2003اروپا در   یضدجنگ انجمن اجتماع

 يزیستامریکادر نهایت،  .اهتمام داشت» یالمللنیمنازعات ب يک برایدموکرات یسیاس حلراه«
عامل  نیترمهم عنوانبهنفتی در ارتباط با نفت عراق  يهاشرکتو  امریکااقتصادي که بر منافع 

و ایالات متحده رد، اقدام به جنگ، تمرکز دا براياین دولت هاي میراهبردها و تصم تبیین يبرا
 (,Ruzza & Bozziniداند یم یو نظام ياقتصاد يهانهیزمدر  یجهان سلطهبه  یابیدست یرا در پ

انجام  ییجوامع اروپادر  که ییهاینظرسنجدر  توانیمرا آثار شرایط مزبور 119-120 :2005)
 بیشتر گرفت، که در آنانجام  2006از جمله موردي که در   .،  مشاهده کردگرفته است

قلمداد » یصلح جهان يخطر برا نیتربزرگ«را ه عراق یعل امریکاجنگ  ،ییاروپا يکشورها
 يهالساپیو در نمونه دیگر انجام شده از سوي . (Berggaren & Rae, 2007: 87)اند کرده

ت یپس از حمله به عراق حکا يهاسالدر  امریکات ی، از تداوم کاهش مطلوب2007تا  2003
 45در آلمان از  ،درصد 39درصد به  42در فرانسه از  این کشورت یمطلوبطوري که ، بهدارد

 ,Berman(بود  درصد کاهش یافته 51درصد به  70س از یو در انگل ،درصد 30درصد به 

(2008: vii- ixتوجه » محور شرارت«با موضع بوش مبنی بر  هایای. در پایان، به مخالفت اروپ

 و اروپا جهان دو  انیم ریناپذسازش و ییربنایز اختلاف بر یمبن کاگان چون يکارنومحافظه پردازانهینظر کینوستالژ يادعا. 1
 به ؛)Kagan, 2002:1-2( دارند تعلق) جنگ الهه( مارس لهیقب به یدوم و) صلح الهه( ونوس لهیقب به یاول که کایامر

 .افزودیم اوضاع وخامت
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: 1384ن، ی(والرشتااند دانستهسابقه یب دوم یجنگ جهاناز  پس دوران، که برخی آن را در شودیم

84(. 
 
 )فراآتلانتیک روابط در گراییچندجانبه از متأثر( شدهتعدیل اروپایی امریکاستیزي . 4. 2

بهانتخاب اوباما  در پیتهاجم به عراق،  هتجرب هیدر سا ییاروپا يزیامریکاست دشدهیتشد انیجر
مواجه شد که » ییگرالیتعد يسوبه 1تحول پارادایمی«، با نوعی امریکا جمهورسیرئ عنوان

مربوط است. در این مورد به  يو یتیشخص يهایژگیوبه  .1ریشه در چند نکته داشت: 
نیب هدر عرص امریکا ياشهیر کلیتصوکه  ی؛ بحراناست اشاره شده 2008  »يبحران اقتصاد«

 یاکار که تنها در پیخودخواه و ر ،صیحر يگریباز عنوانبهو آن را  را مخدوش کرد یالملل
بهدن اوباما ید. با این حال، به قدرت رسکر یمطلوب است، معرف یحفظ ساختار اقتصاد جهان

است. تلقی شده » اروپا ژهیوبهدر مناطق مختلف  يزیامریکاستان یدر برابر غل یمانع« عنوان
 جهان«ت یمزبور، وقوع وضع هدر منطق کمدستن باور قوت گرفت که یبر آن، اافزون

. )Meunier, 2013: 14( ملازم و همراه باشد» يزیپساامریکاستجهان «ممکن است با » پساامریکا
واقعیتی « عنوانبهدر اروپا  يزیامریکاستن ای، به جرياست جمهوریاوباما از آغاز ر .2

 شایان) 2009ل یوي در استراسبورگ (اول آور ید. در این مورد، سخنرانکراذعان » انکارناپذیر
 تواندیمدانست که  یو تصادف یان مزبور را به همان اندازه اتفاقیتوجه است؛ که طی آن جر

وي  دارشهیرپافشاري  در نهایت، باید از. Meunier, 2013: 5( .3(هم باشد  یجیرکانه و تدریز
 يهنجارها يو ارتقا یالمللنیب ينهادهاجاد یگر در اید يبا کشورها يضرورت همکار«بر 

دار دیپلماسی در مقام سکان که اييریگجهتسخن گفت؛  )Obama, 2006: 308(» مربوطه
 به ابتکارات دیگري باره،نیایالات متحده، در الگوي رفتاري این دولت نیز تعبیه شد. در ا

نسبت به نقش  یباور سنت« که ت افولیریمد ياز الگو يریگبهرهاشاره داشت:  توانیمنیز 
؛ )Clarke & Ricketts, 2017: 2(برد یم سؤالر یرا ز» تیامن يتفوق در ارتقا کنندهنییتع

؛ )Kitchen, 2020: 4(» کیت هژمونیریدر مد ییگرافعالکاهش سطح «است یاستفاده از س
 ها و بهتیها/ مسئولنهیهزدر قالب انتقال » واگذارشده یهژمون« ینوع يسوبه چرخش
 بزرگ با منافع مشابه و  ياز شرکا ياک به مجموعهیهژمون يهاییدارا يگذاراشتراك
ل یز تسهیرا ن» یالمللنیب یعموم ين کالاهاید و تأمیروند تولکه  (Brands, 2018: 56)  مشترك

 . )Kitchen, 2016: 95( کردیم
ها ییدر نزد اروپا» ییکایر امریتصو ياصلاح و بازساز«می بر یر مستقیادشده از تأثیوقایع 

امریکا در حال بازگشت به حس و منطق «ن باور منجر شد که یت ایبرخوردار بود، و به تقو

1. Paradigm Shift 
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در اروپا،  يزیتکاسیان امریل جرین اساس، تعدی. بر ا)Beyer & Liebe, 2014: 93(» خود است
گزارش کنگره در  «ک فراهم کرد. در یآتلانت يان دو سویم ياز همکار یفیط ينه لازم را برایزم

 ه در ارتباط بایروس يهاییمانند واکنش مشترك به ماجراجو يبه موارد متعدد» 2015
و  يهمکار ،اروپا، مقابله با تروریسم يت انرژیامن ،ناتو و دفاع اروپا ندهیآ ه،ین و سوریاوکرا

(کیوان حسینی، دانشور  اقتصادي اشاره دارد يگذارهیسرماتجارت و  يهاعرصهمشارکت در 

دو سوي  در» یشکاف ارزش«با این وصف، کماکان نوعی  .)208-194: 1397 ،محمدزادگان
» موقعیت رهبري«بر  ییامریکاکه ریشه در پافشاري مقامات  يافاصلهآتلانتیک مشهود بود؛ 

 1»فراساحل سازموازنه«نقش آن در قالب  ژهیوبهالگو و  ارائه راهآن از  يرهبر ،این دولت
 . (Dueck, 2015: 35)ت داش

 
 ییاروپا ییگراجدا از شک يزیکاستی.  امر4.  3

در اروپا، به شرایط داخلی از  يزیامریکاستکه اشاره شد، یکی از محورهاي مبحث گونههمان
، شودیممربوط  یینخبگان اروپارایی در میان شهروندان و بعد میزان حمایت از روند همگ

بزرگمستقل  ياروپا« از هر دو طیف حامیان ییهانشانه(پارادوکسیکال) که نما تعارضروندي 
 باره. ذکر چند نکته در اینردیگیبرمرا در » کمتر قدرتمند ياروپا«معطوف به  بهشماريو  ،»تر

 2»يسازوکار تسر«، نوعی ییآغاز روند همگرا يهاسال همان که ازایننخست است:  يضرور
ن روند شکل یبا ا ییجوامع اروپا يآرامیان  یوندبخشیپبه تعبیر ارنست هاس) در جهت (

 يسوبه و شهروندان یاسیاحزاب س ها،حکومت یاسیآن، انتظارات و رفتار س باگرفت؛ تا 
يوفادارو  هاتیفعالتمرکز » یعینون طبکا« عنوانبه» اروپا« از مقولهه سوق داده شده، یاتحاد

 و آمال هاارزش باورها، يسازکپارچهیبه بستر  ییاروپا ییهمگراو  ،دشواستقبال  یاسیس يها
بروز  پس از، کهاین ينکته بعد (Lawson & Hudson, 2015: 6).د ل شویتبد ییجوامع اروپا

 ییافزاهم؛ میزان ستینگریمد ید تردیبا د ییحاصل از روند همگرا يهافرصتکه به  یانیجر
مقوله عنوانبه( »ییت اروپایاشتراك هو«و » ییاروپا يهادولت يهمکار ندهیفزاروند «ان یم

 يهالیتحلکه  1980 دههل یگر، از اوایعبارت دبه در این قاره) تضعیف شد. دارشهیر ییها
 ،فاصله گرفت» ییدولت اروپا ندهیآ« درباره» يهنجار یلدم ارائه«از  ییمعطوف به روند همگرا

 یت شد؛ نوعیتقو ،یاجتماع -یعلم بدر چارچو ییند همگرایح فرایاز توض يدیو ناام
مر، یرشایم ،زمینهن یند مزبور بروز کرد. در اینسبت به فرا» يانگارا مشکلی يش انتقادیگرا«

د یتهد نبود«شه در یکه ر یتیوضع کرد؛م یاروپا ترس ندهیآ يک برایار تاریبس ياندازچشم

1. Offshore balancing 
2. Spillover  mechanism 
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» تیحاکم یمشکلات عموم«گر از ید یداشت. برخ» کایمرانبود نظارت «و » يمشترك شورو
که  »استثنا«ک ی عنوانبه یالمللنیصحنه به در ید به اتحادیسخن گفته و معتقد بودند که نبا

 . )286: 1396، سعید رکیوان حسینی و ایمان پو( ستینگرن است، ییازمند تبین
ه از یکه توازن در اتحاد، 1990 دههخت در یمان ماستریپن روند منتهی به فعال شد در پی

شکل يافت؛ از یک سو، دورنمایانتقال  یو فرهنگ یاسیس ییهمگرا يسوبه ياقتصاد حوزه
 يگسترش نفوذ نهادها نهیزماز سوي دیگر، شد. یمترسیم  1»ییاروپا یت فراملیهو« يریگ

د یاحساس تهد«به  آنچه .همراه داشتز بهیرا ن ییاروپا يهادولت یتیحاکم حوزهه در یاتحاد
 شدهیقطبت یوضع یاز نوع است، دامن زده» ییشهروندان اروپاان یدر م یت ملینسبت به هو

از روند » تیکمبود حما«سطح  ژهیوبهت داشت؛ و ی) حکاییت اروپایهو/یت ملیهو(
 & Usherwood( ساخترگون نسبت به آن دگ 2»اروپایی ییگراشک« عرصه را به ییهمگرا

Startin, 2013: 2(.  یبروز بحران مال ،سمیه تروریبر جنگ عل يو پافشارسپتامبر  11رویداد 
در ل کلمن ایچون دان گرانیکه تحلیلدامن زد؛ چنان يانگارمشکلان یبه جر 2007در   یجهان

سخن گفت  ییاروپا هیاداتحسم یفدرال انیپااز امکان  »ییاروپا ينهاد ییهمگرا هندیگذشته و آ«
 .)287: 1396پور، مانیا و ینیوان حسی(ک

ت ی(اروپایی) و جریان حما يزیامریکاست توان بینرا نمیمعناداري  رابطه کهاینمهم  هنکت
مدعی شد  توانیمعبارت دیگر، د. بهکر ییشناسا یگیسوهماز بعد  ژهیوبهاروپا،  ییهمگرااز 

 پیدایشه، امکان یاتحاد يهاتیقابلنسبت به » ییگراکش«ش یت گرایو تقو يریگشکلکه 
 ی، از نوعیالمللنیعرصه بنافذ در  يگریو باز یفرامل یدر قالب دولت» تربزرگ ییت اروپایهو«

دفاع از  منظوربه» دخیل يرهایمتغماهیت «به . ستینبرخوردار  يزیستامریکاان یبا جر ییافزاهم
از  ییگراشکان یکه جرنیا برخلافاین صورت که ؛ به توجه شود باید برداشت مزبور

 يرهایمتغتحت تاثیر  اغلب يزیامریکاستش یگرا رد،یپذیمر یه تأثیاتحاد یداخل يرهایمتغ
و  يهنجار يهایکاست ،ییاروپاطلبانه تیهو يهادغدغه کننده مانند بیرونی داراي نقش تعیین

عبارت دیگر، بوده است. به دولتن یا یرفتار خارج يو الگو ییامریکا یسبک زندگ یارزش
و  یاست خارجیس يسوبه هااروپاییل یمترادف با تما توانینمرا  امریکا يهااستینپذیرفتن س

که نسبت به  ،است یت نوع برداشتین وضعیل ایدل نیترمهم کرد.اروپا تلقی  تربزرگ یدفاع
 شگر دورنماییینماکا یمرال که یدل نیا به ایو ع است، یکا و اروپا شایمرا دهیتندرهم رابطه
 . (McNamara, 2011: 75)ل شودیبه آن تبد تواندیمکه اروپا  است
 

1. European supranational identity 
2. Eurosceptic 

                                                           



 
  559                                                                                                 دراروپاي پساسپتامبر تحول امریکاستیزي

 ترامپیسم برابر در امریکا ستیزي اروپایی .4. 4
قدرت  پروژه«بر محور طراحی و اجراي  2015در  ها ییجمعی اروپا ارادهکه  رسدیمنظر به

وحدت پایدار و  يریگشکلو مقابله با موانع  ییاروپاتوسعه در جهت کمک به سیاست  1»اروپا
 اشاره دارد، که »جریان پوپولیستی«از آثار مخرب  يریشگیپ ینوعبهمشترك،  یاست خارجیس

شدت تأثیرگذار باشد. به قدرت رسیدن ترامپ و پافشاري هب توانستیمروابط فراآتلانتیکی بر 
از  ژهیوبهساختارشکن و نوظهور  يهاانتخاباز  ياگسترده ه، دامن»اول امریکا« وي بر راهبرد

داشت. در راستاي تشدید  یدر پرا » ییامریکا برالیل ییگراالمللنیبمقابله با روند تاریخی «بعد 
 جلوهروابط دو سوي آتلانتیک نیز با ، (Wike, 2020: 5)در این دوره  يزیامریکاستجریان 

نگرشی بدبینانه که به تصریح گزارش  ؛واجه شدم هاییمنفی اروپا يهادگاهیدجدیدي از 
، محیط المللنیب تجارت يهاحوزه، فراتر از 2020 هیژانودر » شوراي اروپایی روابط خارجی«

شدت مخدوش ساخت. بر این پایه، از منظر هرا ب 2»احساسات اروپایی کیتیژئوپل«زیست،....، 
ناپذیر ینیبشیپ«و » ییامریکا یانزواطلب«عنی اروپا، تداوم روابط فراآتلانتیک با دو مانع مهم ی

طور بهشرایط احساسی حتی با پیروزي بایدن نیز . این رفتار این دولت، مواجه شده بود» بودن
. دیکشبنیادین ضرورت بازتعریف روابط دو سوي آتلانتیک را پیش  طوربهالتیام نیافت و  کامل

، منطق 2016پس از  يهاسالدر  گرفتهشکل يهاشچال لیدلبهکه  است بر این پایه، تأکید شده
مطلوب، را  ینظم جهانبه  یدهبازشکلناظر بر روابط فراآتلانتیک در جهت  يخطوط راهنماو 
 (& Krastevد کر، طراحی و اجرا امریکامیان اروپا و » درك مشترك«تنها بر مبناي  توانینم

Leonard, 2020: 18(. 
 

 جهی. نت5
اروپایی از زیرساخت تاریخی و اندیشگی خاصی  يزیامریکاستشاره شد، که اگونههمان

ویژگی روابط  نیترمهماز بعد نظري)  کمدستبرخوردار است. با این حال، کماکان (
است که اروپا را از  دهیچیمتقابل پ یوابستگ یه نوعیاز روابط شب ياشبکهفراآتلانتیک، وجود 

ا برخوردار ساخته کیمرا يریگمیتصمبر روند  يرگذاریو تأث یزنچانه منظوربه یانات متنوعکام
ت و یحما« مبتنی بر یدووجه یافتیهمواره از ره و خواهد ساخت. در این میان، طرف اروپایی

گرچه در این میان ؛ اپیروي کرده است» يریگفاصلهانتقاد و «و  متحدهالات یااز » يارکهم
 ر است. وردااز نافذیت بیشتري برخ محورتیحماگرایش 

در فضاي  ژهیوبه» اروپایی يزیامریکاست«روابط دو سوي آتلانتیک از منظر نگاه به 
 يهاابهام، طرف اروپایی را با »مریکا اولا«و متعاقب شوك حاصل از جولان آرمان  پساسپتامبر

1. The European Power Program 
2. Europe’s geopolitics of emotions 
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 یمیخخوشباور به «بندي به اصل تداوم پاي هاز زاوی ژهیواست، به رو ساختهه جدیدي روب
  اروپا یالمللنینقش ب، به جایگاه و ادشدهیمنطقی چالش  يامدهایپیکی از ». امریکا یهژمون

 عرصهدر  فردمنحصربه یخی، تجربه تاریق فرهنگیراث عمیبر م يا اروپا با ابتنایگردد: آیبازم
 يهادغدغه، و فارغ از یالمللنیب يریپذتیمسئولهویتی و  يهاهیدستما، کیتیژئوپلیمهندس

 نیآفرنقشوب، مطل یالمللنیتحقق نظم بجهت  تواند دریم، »ایالات متحده يریناپذینیبشیپ«
میزان «اتحادیه از  یاسینخبگان سدر این میان، آرمان ترامپیسم به معیاري براي فهم  باشد؟
. این به جهان، تبدیل شد یینگرش امریکاآنان از  طلبانهاستقلال يهااستیس» يریپذانفعال

که دولت  رسدیمنظر دامن زد. بر این پایه، بهترامپ به دولت  ياعتمادیبعیت به چالش وض
در روابط فراآتلانتیک نیاز  ياعتمادیبجدیدي براي عبور از مرزهاي  يابتکارهانوپاي بایدن به 

 دارد.
  

 بیانیه نبود تعارض منافع
سائل اخلاق در پژوهش را که شامل پرهیز از دزدي که تعارض منافع وجود ندارد و تمام م کنده اعلام مینویسند

سازي و جعل ها، منبعسازي یا جعل دادهادبی، انتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش دیگران، داده
 اند. طور کامل رعایت کردهشوند، بهرفتار و غیره میشونده، سوء منابع، رضایت ناآگاهانه سوژه یا پژوهش

 
 ابع و مآخذمن
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 ای برالیل هژمون: کیفراآتلانت مناسبات چارچوب در کایامر نقش قبال در اروپا استیس) «1388( .ایرؤ ،يخضر .2

 :در. 449-474: 2 ،23 ،یخارج استیس فصلنامه» ،یستیالیامپر
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